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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie ze skargi T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Poznaniu o sygn. IX GC 362/19,
przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu o sygn. | AGa 112/20 i przed Sgdem
Najwyzszym o sygn. | CNP 52/25,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 18 listopada 2025 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca z urzedu T. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w K. od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego optate

sgdowa w kwocie 200 (dwiescie) ztotych.

[k.b.]

UZASADNIENIE

Pismem z 29 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty) T. Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. (dalej: Skarzgca) wniosta skarge
na przewlekto$¢ postepowania, domagajgc sie stwierdzenia nieuzasadnionej zwtoki,
jakiej, zdaniem Skarzgcej, dopuscity sie wszystkie sady orzekajgce w sprawie

objetej skargg: Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 362/19, Sad
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Apelacyjny w Poznaniu, orzekajgcy w drugiej instancji w sprawie | AGa 112/20, i
Sad Najwyzszy, orzekajgcy w przedmiocie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie | CNP 52/25, przy uwzglednieniu
tgcznego czasu trwania tego postepowania, wynoszgcego 10 lat, poczgwszy
od momentu jego wszczecia pozwem z 21 grudnia 2015 r. Jednoczesnie Skarzaca
wniosta o wydanie zalecenia Sgdowi Najwyzszemu rozpoznania w przeciggu 30 dni
jej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty
20 000 zt tytutem rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie.

W uzasadnieniu skargi Skarzgca wskazata, ze w sprawie objetej skargg w
dniu 21 grudnia 2015 r. wniosta do Sgdu Rejonowego w Koscianie pozew o zaptate.
Pozew zostat przekazany do Sgdu Okregowego w Poznaniu, ktory wydat w tej
sprawie wyrok 2 stycznia 2020 r., IX GC 362/19. Postepowanie przed tym sgdem
trwato zatem 4 lata. W wyniku apelacji przeciwnika procesowego Skarzgcej Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 27 maja 2021 r., | AGa 112/20, zmienit wyrok
Sadu Okregowego i czesciowo oddalit powddztwo, razgco naruszajgc w ten sposoéb,
zdaniem Skarzgcej, jej prawo wiasnosci. Postepowanie przed Sgdem drugiej
instancji trwato pottora roku. Skarzgca wyjasnita jednoczesnie, ze w marcu 2023 r.
jej petnomocnik wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéra to

skarga juz ponad dwa i pét roku zalega w Sgdzie Najwyzszym bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1075, dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢) strona moze wniesé skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej

prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w
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tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia, albo trwa dtuzej, niz to konieczne
dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, wniesienie
skargi na przewlektos¢ postepowania jest dopuszczalne wytgcznie w toku
postepowania, ktérego ta skarga dotyczy. Co prawda ustawa o skardze na
przewlektos¢ dopuszcza rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania, ktore
zostato prawomocnie zakonczone, jednakze pod warunkiem, ze skarzgcy wniost ja
na etapie, gdy postepowanie, ktérego skarga dotyczyta, nadal byto w toku.
Oznacza to, ze wniesienie skargi poza tokiem postepowania gtéwnego, ktérego
ona dotyczy, skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Z powyzszg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, ze postepowanie toczgce sie odpowiednio
przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie IX GC 362/19 i przed Sgdem
Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie | AGa 112/20, zostato prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 maja 2021 r.,
a co przyznata Skarzgca w tresci skargi. Z kolei postepowanie toczgce sie przed
Sagdem Najwyzszym pod sygn. | CNP 52/25 w sprawie ze skargi Skarzgcej o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem ww. prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27 maja 2021 r., | AGa 112/20, zostato prawomocnie
zakonczone z chwilg wydania przez Sgd Najwyzszy postanowienia z 30 wrzesnia
2025 r., | CNP 52/25, o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a zatem jeszcze
przed ztozeniem przez Skarzgcg analizowanej skargi na przewlektos¢
postepowania (co miato miejsce pod koniec pazdziernika 2025 r.).

Zwazywszy na powyzsze, wniesienie przez Skarzgcg skargi na przewlektosc
poza tokiem postepowania, ktérego ona dotyczy, w tym po prawomocnym
zakonczeniu postepowania o sygn. | CNP 52/25/22, uprawnia Sad Najwyzszy do jej
odrzucenia na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlekto$¢ w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 3 k.p.c.
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O zwrocie Skarzacej uiszczonej przez nig optaty sgdowej w kwocie 200 zt
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

k.b.]

[rg]



