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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUA 195/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

S. P. (dalej: ,skarzgca”) reprezentowana przez petnomocnika — adw. A. T., w
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z 18 stycznia 2023 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego: 2 marca 2023 r.) wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie

w sprawie o sygn. akt Il AUA 195/22 nastgpita przewlektos¢
postepowania;

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe zalecenia

niezwtocznego wyznaczenia w sprawie terminu rozprawy;,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwoty 10 000 zf;
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4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik skarzgcej wskazata, ze 18 stycznia 2022 r. akta sprawy zostaty
przekazane Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wraz z apelacjg pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 6 grudnia 2021 r. Sad ten doreczyt
odpis apelacji skarzgcej. Nie podjat zas — pomimo ponaglen ze strony skarzgcej —
zadnej czynnosci zmierzajgcej do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej,
a do 18 stycznia 2023 r. nie wyznaczono nawet sedziego referenta w sprawie.

Petnomocnik skarzgcej podkreslita, ze brak podjecia przez Sad Apelacyjny
jakichkolwiek czynnosci przez okres 12 miesiecy nie moze by¢ uzasadniony
ani charakterem sprawy, stopniem jej faktycznej i prawnej zawitosci, problemami
zdrowotnymi sedziego referenta ani nawet problemami organizacyjnymi Sadu.
Zaznaczyta takze, ze sama skarzgca wykazata sie starannoscig, bezustannie
podejmujgc dziatania w celu przyspieszenia postepowania apelacyjnego.
Odpowiedz na apelacje zostata wniesiona terminowo, a skarzgca poprzez
wnoszenie pism procesowych z Zgdaniem wyznaczenia terminu rozprawy,
nieustannie prébowata zapobiec stanowi nieuzasadnionej zwioki.

W dalszej kolejnosci skarzgca wskazata, ze z uwagi na charakter sprawy
czas jej rozpatrywania ma wptyw na interesy majgtkowe skarzgcej. Podkreslita
nadto, ze skarzgca ma 91 lat, jest schorowana i oczekuje na prawomocnhe
rozstrzygniecie od 2017 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniost
0 oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania.

W uzasadnieniu zwrécit uwage na konieczno$¢ rozpoznania spraw wedtug
kolejnosci wptywu, co oznacza koniecznos¢ wyznaczenia terminéw rozprawy w pierwszej
kolejnosci dla spraw o ,najstarszych” sygnaturach. Wskazat na braki w obsadzie stanowisk
sedziowskich, ktére skutkujg rosngcymi zalegtosciami i wydtuzeniem termindw rozpoznania
spraw.

Wyijasnit, ze sprawa objeta skargg po jej wptynieciu do Sgdu Apelacyjnego zostata
wylosowana do tzw. referatu oczekujgcego, ktéry miat zosta¢ objety przez sedziego
powotfanego na wolne stanowisko sedziowskie, podkreslajgc przy tym, ze Sad Apelacyjny
nie ma wplywu na to, ze prowadzone procedury obsadzania zwolnionych stanowisk
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sedziowskich przedtuzajg sie, co automatycznie odsuwa w czasie termin objecia referatow
oczekujacych.

Na marginesie Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zauwazyt réwniez, ze ostatnig
czynnoscig Sadu Apelacyjnego w sprawie objetej skargg byto wezwanie z 22 lutego 2022 r.
do uzupetnienia brakow formalnych odpowiedzi na apelacje. Skarga na przewlektosé
whniesiona zostata za$ 7 lutego 2022 r., a zatem przed uptywem 12 miesiecy oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa lub ustawa o skardze na przewlektos$¢”), strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania doprecyzowuije,
ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora

trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesénia 2021 r., | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlekiosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okres$lone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
Podobnie przestanki stwierdzenia przewlekiosci postepowania okresla ETPC,
ktéry ocenia, czy przewlekios¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegolnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie
Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie
Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94,
w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96,
w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98,
w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakéow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzes$nia
2021 r., | NSP 145/21). W orzecznictwie ETPC nie okreslono sztywnych granic
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czasowych postepowania, ktorych przekroczenie mogtoby byC¢ automatycznie
uznane za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw
wptywajgcych na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin
rozpoznania sprawy przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka
sgdowoadministracyjna (w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie
sgdowym z 2019 r., s. 69-70; oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).

Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposéb
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 listopada 2020 r., | NSP 163/20,
pokreslit, Zze sama dtugotrwatoS¢ postepowania nie oznacza, iz doszio
do przewlektosci postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie jest diugotrwate,
prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku
przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sadu. Aby rozstrzygng¢ zatem,
czy zwitoka w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazyc¢ nie tylko
okres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. Nalezy przy tym pamietac, ze czas trwania postepowania wyznaczany
jest nie tylko poprzez czynnosci sgdu, ale takze przez aktywnos¢ stron.

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego
postepowania nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jest ono prowadzone przewlekle.

Z analizy akt sprawy wynika, ze sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie 26 stycznia 2022 r. wraz z apelacjg strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z 6 grudnia 2021 r. Nastepnie 27 stycznia 2022 r. zostata
przydzielona w wyniku losowania do referatu oczekujgcego na objecie. 3 lutego
2022 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi odwotujgcej sie
S.P.,, a 18 lutego 2022 r. wptyneta odpowiedz odwotujgcej sie na apelacje.
Zarzgdzeniem z 21 Ilutego 2022 r. wezwano petnomocnika odwotujgcej

do uzupetnienia brakow formalnych odpowiedzi na apelacje. Po uzupetnieniu
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brakow odpowiedzi na apelacje zarzgdzeniem z 4 marca 2022 r. sprawe
skierowano do oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy. 16 sierpnia 2022 r.
do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo z prosbg o niezwloczne wyznaczenie
terminu rozprawy. W reakcji na powyzsze pismo 17 sierpnia 2022 r. zarzgdzono
rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu (po objeciu referatu przez sedziego
referenta). 18 listopada 2022 r. wptyneto kolejne pismo z prosbg o niezwitoczne
wyznaczenie terminu rozprawy, ktére pozostawiono do decyzji sedziego referenta
(po objeciu referatu). 27 stycznia 2023 r. wyznaczono sedziego referenta. 7 lutego
2023 r. wplyneta skarga odwotujgcej sie na przewlekto$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sgd Apelacyjny w Krakowie podejmowat
wszelkie mozliwe w stanie sprawy czynnosci bez zbednej zwtoki. Bezposrednio
po wptynieciu sprawy do Sadu Apelacyjnego podjeto czynnosci majgce na celu
przygotowanie sprawy do rozpoznania, tj. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji
stronie przeciwnej, a nastepnie podjeto czynnosci zwigzane ze ziozong
odpowiedzig na apelacje.

Wbrew zarzutom zawartym w uzasadnieniu skargi Sad Apelacyjny
niezwtocznie zareagowat réwniez na ponaglajgce pismo skarzgcej z 16 sierpnia
2022 r. Juz nastepnego dnia wydano zarzgdzenie o rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy poza kolejnoscig wptywu.

W sprawie nie wyznaczono wprawdzie dotychczas terminu rozprawy
apelacyjnej. Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze pomiedzy skierowaniem sprawy
do spraw oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy a wptynieciem skargi
na przewlekto$¢ postepowania uptyneto nieco ponad 11 miesiecy, co nie jawi sie
jako nadmiernie wydtuzony czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze kilka dni przed wptynieciem skargi
na przewlektos¢ postepowania (tj. 27 stycznia 2023 r.), referat oczekujgcy,
do ktérego przydzielono sprawe objetg skargg, zostat objety przez sedziego
referenta. Przydzielenie referenta do sprawy pozwalato spodziewaé sie
wyznaczenia w niedlugim czasie terminu rozprawy (zwiaszcza, ze sprawa byta
zakwalifilkowana jako podlegajgca rozpoznaniu poza kolejnoscig wptywu).
Whptyniecie skargi na przewlektos¢ implikowato jednak konieczno$¢ przekazania akt

celem rozpoznania skargi, co z kolei uniemozliwito referentowi podjecie dalszych
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czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia w sprawie (w tym wyznaczenia terminu
rozprawy). Powyzsze nalezy zakwalifikowaC jako nastepstwo aktywnosci
procesowej strony, nie za$ opieszatos¢ Sadu.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc¢ postepowania, oddalit skarge.

[SOP]

[al]



