Sygn. akt | NSP 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marcin tochowski

ze skargi C. T.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie sygn. akt

| ACa(...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 czerwca 2020 r.

l. odrzuca skarge,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego D. P. 147,60 zt (sto czterdziesci siedem
ztotych szescédziesigt groszy), w tym podatek VAT, z tytulu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej C. T. w niniejszym

postepowaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga
petnomocnika C. T. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu | ACa (...), prowadzonym w Sadzie
Apelacyjnym w (...), w ktorej C. T. wystepuje jako powdd. Petnomocnik skarzgcego
whniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...),

w sprawie z powoddztwa C. T. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi



Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) (I ACa (...)) nastgpita przewlektos¢
postepowania,

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 2.000 zi,

3. przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w wysokosci 150% obowigzujgcej stawki,
powiekszonych o podatek VAT, oswiadczajgc zarazem, ze optaty i wydatki nie
zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge wniosta o jej

odrzucenie, wzglednie o jej oddalenie z uwagi na bezzasadnos¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018, poz. 75), dalej: ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ m.in. przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W mysl| art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd
wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Jak stusznie zauwazyt uczestnik niniejszego postepowania, skarga
whniesiona przez petnomocnika C. T. nie spetnia wymogu przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie. Poza ogolnym stwierdzeniem w uzasadnieniu skargi, ze
przedmiot sprawy nie jest skomplikowany, a postepowanie trwa znacznie dtuzej
anizeli jest to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych, nie zawiera ono zadnego uszczegotowienia tak postawionej tezy. Nie
mozna bowiem w Zadnej mierze za takie uznaC wymienienie ,przyczyn
przewlektosci”, do ktdrych skarzgca zaliczyta: przetrzymywanie pism zawierajgcych
jasno sprecyzowane zgdania powoda bez rozpoznania, naktadanie na powoda

nieuzasadnionych zobowigzan do wykonania, bezzasadne zwracanie pism



spetniajgcych wymogi formalne Ilub zawierajgcych uchybienia umozliwiajgce
nadania pismu biegu, nieudzielania niezbednych i klarownych pouczen oraz
dopuszczanie sie wadliwego doreczania korespondencji, skutkujgcego
koniecznos$cig podejmowania przez skarzgcego dodatkowej aktywnosci.

Zadna z przytoczonych przyczyn przewlektosci kwestionowanego
postepowania nie zostata przez petnomocnika skarzgcego skonkretyzowana.
Nie wiadomo zatem, jakie pisma i przez jak dtugi okres byty ,przetrzymywane”,
jakie zobowigzanie natozone na powoda byty nieuzasadnione, a nadto w jaki
sposob doszto do wydtuzenia postepowania przez natozenie takiego zobowigzania
na powoda, a takze kiedy i co do jakich pism nastgpity niezasadne zwroty, kiedy
i w jakim zakresie doszto do braku niezbednych i klarownych pouczen oraz ile razy
doszto do wadliwego doreczania korespondencji oraz wptywu tej wadliwosci na
czas trwania postepowania w sprawie Il ACa (...) Sadu Apelacyjnego w (...).
Dopiero tak sprecyzowane zarzuty wobec toku wskazanego postepowania
pozwolityby na merytoryczne odniesienie sie do ich tresci. Petnomocnik skarzgcego
nie przytoczyta jednak zadnego konkretnego przyktadu na potwierdzenie zgdania
stwierdzenie przewlekiosci w sprawie, ani celem wykazania, ze ktorykolwiek z
abstrakcyjnie podniesionych zarzutéw miat miejsce.

Nalezy natomiast wskazacC, ze obowigzek konkretyzacji twierdzen co do
przewlektego rozpoznania konkretnej sprawy, jaki wynika z art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy o skardze na przewleklos¢ jest konsekwentnie eksponowany
w orzecznictwie zaréwno Sgdu Najwyzszego, sgdow administracyjnych, jak i sgdow
powszechnych (zob. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r.,
Il SPP 241/13, postanowienie SA w Krakowie z 25 kwietnia 2014 r., Il S 8/14,
postanowienie NSA z 13 sierpnia 2014 r., Il FPP 5/14). Niezaleznie od wtasciwosci
sagdu do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania, zawsze na gruncie
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ formutowany byt oczywiscie
trafny wymaog, ze to skarzgcy powinien w uzasadnieniu skargi szczegotowo podac,
w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy.
Obowigzkiem skarzgcego jest precyzyjnie wskaza¢ na konkretne dziatania bgdz
zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do

zwioki w rozpoznaniu sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, skarzgcego obcigza



obowigzek wskazania konkretnych dziatan lub zaniechan organu prowadzgcego
postepowanie, z ktorymi to dziataniami lub zaniechaniami fgczyta sie zwitoka
W rozpoznawaniu sprawy. Do sgadu witasciwego do rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania nalezy natomiast ocena, czy wskazana przez
skarzgcego zwioka jest na tyle diugim okresem, ze mozna méwi¢ o zbyt dtugim
rozpoznaniu sprawy, a takze czy jest to zwtoka uzasadniona czy tez nie.

Zgodnie z trafnym zapatrywaniem Sgdu Najwyzszego wskazanie przez
strone okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektos¢ postepowania nie
moze polega¢ na zakwestionowaniu ogolnego czasu trwania postepowania,
lecz powinno wskazywa¢ na okreslone czynnosci procesowe, ktérych sad nie
podjgt lub podjgt z nieuzasadniong zwiokg badz tez dokonat ich wadliwie.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011 r., KSP 10/11).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca ze stwierdzonym uchybieniem
formalnym, okreslonym w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢,
zwigzat skutek w postaci obowigzku odrzucenia skargi bez wzywania skarzgcego
do uzupetnienia brakow, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, przewidziany
w art. 9 ust. 1 tej ustawy. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie
| sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie z pkt. Il uzasadnia tres¢ § 21 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2019, poz. 68). Wbrew wnioskowi
petnomocnika Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zasgdzenia optaty
w wysokosci 150% optaty zwigzanej z kategorig niniejszej sprawy. Z przypadkéw
okreslonych w § 4 ust. 2 powotanego wynagrodzenia wynika, ze do okreslenia
optaty w wysokosci wyzszej niz przewidziana jako podstawowa moze dojsc
w sytuacji ponadnormatywnego naktadu pracy poniesionego przez radce prawnego
W zwigzku z udzielong pomocg prawng, czy tez jego szczegdlnego wktadu
W przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, wzglednie stopnia jej zawitosci czy tez
wartosci przedmiotu sporu. Zadna z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie nie
przemawia za przyznaniem w niniejszej sprawie wyzszego wynagrodzenia niz

podstawowe, w szczegolnosci w kontekscie tresci orzeczenia, jakie zostato co do



tej skargi wydane — nie negujgc wymienionych we wniesionej skardze czynnosci,
nie mozna nie dostrzec, ze ich skutkiem byto sporzgdzenie pisma procesowego
liczgcego trzy strony, przy czym pismo to, z powodow formalnych, nie mogto
skutkowa¢ ocena merytoryczng tego, czy w toku kwestionowanego postepowania
rzeczywiscie doszto do nieuzasadnionej zwtoki, czy tez nie.

Majgc powyzsze na wzgledzie i na podstawie powotanych przepiséw

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



