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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie o sygn. | S 50/24
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 8 stycznia 2025 .,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. S. (dalej: ,skarzacy”) pismem z 19 listopada 2024 r. skierowanym do
Sadu Apelacyjnego w Lublinie wnidst skarge na przewlekios¢ postepowania w
sprawie o sygn. | S 66/24, | Sk 6/24, 1 S 50/24, 1 S 63/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga M. S. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.

1725 ze zm., dalej takze jako: ,u.s.p.p.”) podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.p. skarga powinna zawierac¢:
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1) Zzadanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania w  sprawie,

ktorej skarga dotyczy;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga nie spetnia wymogu, o ktérym
stanowi art. 6 pkt 2 u.s.p.p. Skarga ta nie zawiera bowiem uzasadnienia
odnoszgcego sie do zadania stwierdzenia przewlektosci w okreslonych przez
skarzgcego postepowaniach. Skarga pod wzgledem objetosciowym jest wprawdzie
obszerna, jednak przytaczane argumenty nie odnoszg sie do realidéw spraw, ktorych
stwierdzenia przewlekto$ci domaga sie skarzgcy. W uzasadnieniu przytoczono
wytgcznie wywody skarzgcego o charakterze ogolnym bez zwigzku z przedmiotem
skargi. Skarzgcy nie odnidst sie do okolicznosci, ktére w jego ocenie potwierdzajg
istnienie stanu przewlektosci.

Wskaza¢ nalezy takze, ze skarzgcy w sposob nieprecyzyjny wskazat, ktore
postepowania w jego ocenie prowadzone sg w sposob przewlekly. Zgdanie w tym
zakresie nie wskazuje bowiem sadu, przed ktorym toczy sie zaskarzone
postepowanie, a to zaskarzone postepowania sg jedynie wymienione w
poczatkowej czesci pisma skarzgcego. Przypomnieé¢ nalezy, ze rolg Sadu
Najwyzszego nie jest zastepowanie skarzgcego.

W konsekwencji wobec braku wykazania ,okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.p.p.
skarga na przewlektos¢ podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakow.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac takze nalezy, ze analizowana skarga
dotyczy postepowan, ktorych przedmiotem jest przewlektos¢ postepowania.
Ustawodawca w art. 3 u.s.p.p. wymienit postepowania, w ktérych skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki moze zosta¢ wywiedziona,
wskazujgc jednoczesnie podmiot legitymowany do wystgpienia w konkretnym
przypadku ze skargg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowana jest linia
orzecznicza, ze wyliczenie to ma charakter zamkniety (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; 11 grudnia 2019 r., | NSP
170/19; 8 grudnia 2021 r., | NSP 210/21; 22 czerwca 2022 r., | NSP 160/22; 17
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kwietnia 2024 r., | NSP 121/24). W $wietle aktualnie obowigzujgcych w Polsce
regulacji prawnych niedopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektosc
postepowania, ktore samo dotyczy skargi na przewlektos¢ postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1

w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. orzekt, jak w sentenciji.

t.n

r.g.



