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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi M. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Prokuraturg Okregowg w Warszawie w sprawie o sygn.
-],

z udziatem Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego ds. wojskowych

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2025 r.,
oddala skarge.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 29 listopada 2024 r. petnomocnik M. L. (dalej: ,skarzacy”)
wnidst za posrednictwem Prokuratora Okregowego w Warszawie Wydziat 8 ds.
Wojskowych do Sadu Najwyzszego skarge na przewlektos¢ postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komende Giéwng Zandarmerii Wojskowej w
Warszawie, nadzorowane przez Prokuratora Okregowego w Warszawie Wydziat 8 ds.

wojskowych pod sygn. [...].

Skarzacy wnidst o:
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1. stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtoéwng
Zandarmerii Wojskowej w Warszawie, ktére nadzoruje Prokuratura
Okregowa w Warszawie Wydziat 8 do spraw Wojskowych przeciwko
skarzgcemu M. L., o sygn. akt [...], nastgpita przewlekto$¢ postepowania i
tym samym naruszono prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki; zalecenie Prokuraturze Okregowej w Warszawie,
Wydziat 8 do spraw Wojskowych podjecia w terminie 7 dni odpowiedniej na
gruncie niniejszej sprawy czynnosci, z tych o ktérych mowa w art. 331 § 1
k.p.k.;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego sumy pienieznej
w kwocie 20 000,00 zf;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w Warszawie —
kosztow tego postepowania w tym kosztéw ustanowienia w sprawie
petnomocnika wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytutem optaty

skarbowej od petnhomocnictwa.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze postepowanie przygotowawcze
objete skargg, prowadzi Komenda Gtéwna Zandarmerii Wojskowej w Warszawie
i nadzoruje Prokuratura Okregowa w Warszawie Wydziat do spraw Wojskowych.
Podniesiono w nim, ze w toku postepowania przygotowawczego Prokuratura
konsekwentnie przyjmuje, ze podejrzany jest winny popetnienia zarzucanych mu
czynéw, tj. czyndéw z art. 229 § 1 k.k. Nastepnie skarzgcy wskazat, ze 6 maja 2024 r.
zostato zamkniete sSledztwo przeciwko niemu, o czym zawiadomiono obronce
podejrzanego pismem z 8 maja 2024 r. W dalszym wywodzie podkresiono,
ze od tej chwili do dnia wniesienia niniejszej skargi nie zostata wydana
zadna merytoryczna decyzja konczgca postepowanie  przygotowawcze.
Do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy nie zostat ztozony akt oskarzenia ani
nie zostato wydane postanowienie o0 umorzeniu, 0 zawieszeniu ani o uzupetnieniu
Sledztwa, a co za tym postepowanie zostato niejako ,wstrzymane”. Co wiecej,
od chwili zamkniecia Sledztwa w sprawie nie zostaty dokonane Zadne czynnosci,
bowiem podejmujgc decyzje o zamknieciu postepowania przygotowawczego

Prokuratura uniemozliwita wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci $ledczych,



| NSP 484/24 3

wobec tego w ocenie skarzgcego nie istniejg jakiekolwiek podstawy do uznania,
ze zwloka w merytorycznym zakonczeniu $ledztwa jest usprawiedliwiona.

Brak aktywnosci ze strony organu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Skarzgcy podnosi, ze w zaistniatej sytuacji zgodnie z art. 331 § 1 k.p.k.
w ciggu 14 dni od daty zamkniecia sledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia
sporzgdzonego przez Policje w dochodzeniu, prokurator sporzgdza akt oskarzenia
lub zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez Policie w dochodzeniu
i wnosi go do sgdu albo sam wydaje postanowienie o umorzeniu, 0 zawieszeniu
albo o uzupetnieniu Sledztwa lub dochodzenia. Co wiecej wskazano, ze zgodnie
z § 224 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, prokurator, stosujgc art. 331 k.p.k., jest obowigzany do podjecia,
w terminach wskazanych w tym przepisie, wtasciwych decyzji procesowych
co do wszystkich podejrzanych i zarzuconych im czynéw. W dalszym wywodzie
podkreslono, ze organ powinien wedle swojego uznania niezwiocznie podjgc
decyzje w zakresie dalszego biegu sprawy. W istocie, w przeciggu niemalze
7 miesiecy, tj. od 6 maja 2024 r., tj. zamkniecia Sledztwa, organ miat wystarczajgco
duzo czasu by podja¢ decyzje w zakresie dalszego biegu niniejszego postepowania,
wiec powinien albo wystgpi¢ do sgdu z aktem oskarzenia w przypadku uznania
jego zasadnosci albo w przypadku uznania forsowanej przez obrone tezy
0 niewinnosSci skarzgcego za uzasadniong powinien wydaé postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Brak decyzji w tym zakresie, mimo wyraznego
obowigzku prokuratora do dziatania w terminie ustawowym, skutkuje
pozostawaniem sprawy objetej skargg niejako ,w zawieszeniu” i nieuzasadnionym,
szkodliwym dla podejrzanego przewlekaniem tego stanu. Reasumujgc skarzacy
podnosi, ze tej sprawie naduzycie takie niewatpliwie ma miejsce, bowiem od 6 maja
2024 r. do dnia wniesienia skargi tj. 29 listopada 2024 r. prokurator nie wydat
jakiejkolwiek decyzji z przewidzianych przepisem art. 331 § 1 k.p.k. znaczgco
przekraczajgc termin 14 dni, nawet jesli uznany zostanie jako termin instrukcyjny.
Bezczynnos¢ organu trwa bowiem niemal 7 miesiecy, zas skarzgcy swojg postawg
nie przyczynit sie do zaistniatej sytuacji bowiem jest ona catkowicie

niezalezna od niego.
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W uzasadnieniu zwrécono uwage ze zwioka w prowadzeniu postepowania
objetego skargg skutkowata w pierwszej kolejnosci powstaniem, a obecnie
eskalacjg szkody niematerialnej powstatej po stronie skarzgcego w zwigzku
Z niniejszym postepowaniem i brakiem perspektywy zakonczenia go w rozsgdnym
terminie, jak przedstawiono powyzej, narazone zostato w szczegdlnosci jego dobre
imie, wizerunek i renoma spotki, w ktorej skarzgcy pozostawat prezesem w okresie
objetym zarzutem, nie wspominajgc o najwazniejszym, tj. o wszystkich
przedtuzajgcych sie ujemnych przezyciach psychicznych zwigzanych z poczuciem

nieuzasadnionego oskarzenia w sprawie karnej.

Pismem z 16 grudnia 2024 r. stanowigcym odpowiedZz na skarge,
Zastepca Prokuratora Okregowego ds. wojskowych wniost o jej oddalenie

jako nieuzasadnione;j.

W zajetym przez siebie stanowisku przedstawit istotne informacje zwigzane
z przedmiotowg sprawg wskazujgc, ze sledztwo zostato wszczete postanowieniem
z dnia 1 marca 2022 r. a w jego toku zrealizowano szereg, wykonywanych
systematycznie i intensywnie, czynno$ci procesowych  zmierzajgcych
do jak najpetniejszego ustalenia stanu faktycznego. W szczegdlnosci
czasochtonne byty ogledziny zawartosci nosnikow danych, w tym uzyskanych
w wyniku tzw. kontroli operacyjnej i odtwarzanie utrwalonych na nich zapisow.
W toku postepowania przygotowawczego zgromadzono takze obszerng
dokumentacje zwigzang z przedmiotem Sledztwa, tj. umowy, historie obrotéw
na rachunkach bankowych, zeznania podatkowe, dane telekomunikacyjne, itp.,
ktére to dokumenty réwniez poddawano ogledzinom i analizie pod katem
ich zwigzku ze sprawg. Przestuchano réwniez szereg swiadkow. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze czas trwania sSledztwa byt niezbedny do prawidtowej
realizacji ww. czynno$ci. a nastepnie dokonania analizy bardzo obszernego
materiatu dowodowego, w tym zgromadzonego w aktach niejawnych Sledztwa.
Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze sprawa dotyczyta wiecej,

niz jednego podejrzanego, co rowniez musiato wptyngé na dynamike $ledztwa.

Odnoszgc sie do zarzutdw podniesionych w skardze wskazano,

ze po wydaniu postanowienia o zamknieciu $ledztwa zaszta konieczno$é
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rozstrzygniecia przez sad wtasciwy do orzekania w sprawie, tj. Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie, w przedmiocie zazalen wniesionych na trzy postanowienia
prokuratora z dnia 24 kwietnia 2024 r. o zabezpieczeniu majgtkowym wydane
wobec podejrzanych. W tym celu akta postepowania, zgodnie z zarzgdzeniem
Zastepcy Prezesa WSO w Warszawie z dnia 3 czerwca 2024 r. zostaty przekazane
14 czerwca 2024 r. do ww. Sgdu. Po rozpoznaniu zas przedmiotowych zazalen
zostaty zwrocone do tut. Prokuratury w dniu 5 wrzesnia 2024 r. i dopiero wowczas
mozliwe bylo przystgpienie przez prokuratora do sporzgdzania aktu oskarzenia
w przedmiotowej sprawie. Postepowanie zostato zakonczone w dniu 5 grudnia
2024 r. sporzgdzeniem aktu oskarzenia do Wojskowego Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na przewlektos¢ postepowania, strona moze wnieS¢ skarge na stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca nie skonkretyzowat wprost terminu, po uptywie ktérego nalezy
uznaé, ze dochodzi do przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze o przewlekiosci postepowania apelacyjnego,
co do zasady, mozna moéwi¢ w razie bezczynnosci sgdu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty
wplyniecia apelacji (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r.,
| NSP 66/22; 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22). Odnoszgc te rozwazania
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do rozpoznawanej sprawy nalezy zwrdcic uwage na fakt, Zze postanowienie
0 zamknieciu Sledztwa wydano 6 maja 2024 r. Postepowanie zas zostato
zakonczone w dniu 5 grudnia 2024 r. sporzgdzeniem aktu oskarzenia
do Wojskowego Sagdu Okregowego w Warszawie. Okres bezczynnosci
organu w ocenie skarzgcego wyniost zatem niemal siedem miesiecy.
Natomiast jak wskazuje skarzgcy organ — prokurator powinien podjgé decyzje

w terminie 14 dni.

Dla oceny, czy w danej sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg rowniez
rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajagce na przebieg postepowania,
w tym sprawnos$¢ podejmowanych przez sgad czynnosci oraz postepowanie
skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewlektosc
postepowania moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych
czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe
i w ich nastepstwie dochodzi do zwitoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15; z 12 stycznia 2022 r.,
| NSP 234/21).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy
Sad Najwyzszy wskazuje, ze na przebieg postepowania, w tym sprawnos¢
podejmowanych przez prokuratora czynnosci jak i czas potrzebny do sporzgdzenia
aktu oskarzenia nie bez znaczenia miata obszerno$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego i skomplikowany charakter sprawy, i konieczno$¢ opierania sie
czesciowo na materiatach niejawnych zgromadzonych w aktach wydzielonych
sprawy co spowodowato, iz czas niezbedny na jego sporzgdzenie byt diuzszy,
niz termin instrukcyjny. Nie uszio uwadze Sadu Najwyzszego, na co
zwrocit uwage prokurator, ze po wydaniu postanowienia o zamknieciu sledztwa
zaszta koniecznosc¢ rozstrzygniecia przez sgd wtasciwy do orzekania w sprawie,
tj. Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie, w przedmiocie zazalen wniesionych
na trzy postanowienia prokuratora z 24 kwietnia 2024 r. o zabezpieczeniu
majgtkowym wydane wobec podejrzanych. W tym celu akta postepowania,
zgodnie z zarzgdzeniem Zastepcy Prezesa WSO w Warszawie z 3 czerwca 2024 r.
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zostaly przekazane w 14 czerwca 2024 r. do ww. Sadu. Natomiast
po ich rozpoznaniu akta sprawy zostaty zwrocone do Prokuratury w dniu
5 wrzesnia 2024 r. W takich okolicznosciach sprawy nie mozna stwierdzic,

ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowania

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Elzbieta Karska
[SOP]
[ad]



