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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Radomiu w sprawie o sygn.
| C 1416/19 oraz w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie w sprawie
o sygn. | ACa 819/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

stwierdza swojg niewtasciwosé¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Sqdowi Apelacyjnemu w Lublinie .

UZASADNIENIE

Pismem z 20 wrzesnia 2025 r. petnomocnik M.K. (dalej: ,skarzgcy”) ztozyt
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w Radomiu — w
sprawie o sygn. akt | C 1416/19 oraz w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w

Lublinie, jako sgdem Il instancji — w sprawie o sygn. akt | ACa 819/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz. U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca szczegétowo uregulowat warunki formalne, jakie musi spetni¢
skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, jak réwniez okreslit wtasciwos¢ rzeczowg sadu, ktéry posiada kognicje
do jej rozpoznania. Zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem
okregowym i sgdem apelacyjnym - wiasciwy do jej rozpoznania w cato$ci jest sad
apelacyjny. Biorgc pod uwage, ze skarzacy wskazat wprost, ze jego skarga dotyczy
postepowan toczacych sie przed Sadem Okregowym w Radomiu oraz przed
Sgdem Apelacyjnym w Lublinie, sgdem wiasciwym do jej rozpoznania pozostaje
Sad Apelacyjny w Lublinie.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4 ust. 1b ustawy
o skardze na przewlekio$¢ postepowania oraz art. 200 § 1% iart. 200 § 14 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt

jak w sentenciji.

Z.G.

[a.4]
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