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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

na skutek skargi ubezpieczonego na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AUa 767/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 marca 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt lll AUa 767/22 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje G. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych za okres od 27 kwietnia 2022 r. do 22 listopada 2024 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz G. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za

czas po uplywie tygodnia od dnia wydania niniejszego
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orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak  Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Skargg z 22 listopada 2024 r. (data stempla pocztowego) Skarzacy G. S.,
zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika — r.pr. A. B. wnidst skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w sprawie zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych pod sygn. akt Il AUa 767/22,
wnoszgc o: stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn.
akt 1l AUa 767/22 doszto do przewlektosci postepowania (1), zobowigzanie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie do rozpoznania sprawy w terminie trzech miesiecy od
daty rozpoznania skargi (2), przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego
sumy pienieznej w wysokosci 10 000,00 PLN (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych
00/100) (3), zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kosztéw
postepowania wywotanego wniesiong skargg, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego, wedtug norm przepisanych (4).

W uzasadnieniu Skarzgcy podniést, ze wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
Skarzgcego przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysoko$¢ emerytury
policyjnej, prowadzonej pod sygn. akt V U 223/21, zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze ustalit wysoko$¢ emerytury Skarzgcego z pominieciem art. 15¢
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 288,

ze zm.) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Od tegoz wyroku pozwany w dniu 15
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kwietnia 2022 r. wywiodt apelacje, zaskarzajgc go w catosci. Odpis apelacji zostat
przestany do petnomocnika Skarzgcego w dniu 6 maja 2022 r., zas odpowiedz na
apelacje wptyneta w dniu 3 czerwca 2022 r. Od tamtej chwili w sprawie nie podjeto
zadnych czynnosci majgcych na celu rozstrzygniecie sprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge z 10
grudnia 2024 r. zgtosit swoj udziat w sprawie i wniost o oddalenie skargi,

a w przypadku jej uznania — o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania

orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy



| NSP 481/24 4

czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdInosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym — wtasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze 10 marca 2022 r. zapadt wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie, w sprawie z odwotania skarzgcego od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie o wysokos¢ emerytury policyjnej. Akta sprawy wptynety 27 kwietnia
2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wraz z apelacjg Skarzgcego. Tego
samego dnia sprawe zarejestrowano pod sygn. lll AUa 767/22, a 29 kwietnia
2022 r. wylosowano przez System Losowego Przydzialu Spraw Sedziego
Sprawozdawce. Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2022 r. nakazano doreczenie odpisu
apelacji petnomocnikowi Skarzgcego. Pismem z dnia nastepnego doreczono odpis
apelacji petnomocnikowi Skarzgcego. Zarzgdzeniem z 7 czerwca 2022 r.
skierowano akta na kalendarz akt oczekujgcych na ustalenie terminu. 30 marca
2023 r. przydzielono sprawe sedziemu sprawozdawcy. Poczgwszy od tego dnia, do
dnia  zlozenia  skargi nastgpita ponad  podttoraroczna  bezczynnosc

Sadu Apelacyjnego.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania, a zwigzanej z koniecznoécig oddalenia skargi, wskazac nalezy, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16
marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., llI
SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14
lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018r., llI
SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z
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27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w
ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono
terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢ postepowania w
rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu
czynnikbw wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze
przewlektos¢ postepowania ocenia sie¢ w kazdej sprawie w sposob indywidualny, z
uwzglednieniem wymienionych okolicznosci W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny w Krakowie nie podjgt Zzadnej czynnosci zmierzajgcej do
merytorycznego rozpoznania sprawy o 30 marca 2023 r. r. do dnia ztozenia skargi.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt Ill AUa 767/22 doszio do
przewlektosci postepowania.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie nastgpita przewlektos¢ postepowania, jest obowigzek rozstrzygniecia w
przedmiocie zgdania skarzgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 10 000 zt
tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Orzekajgc o przyznaniu skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt, Sagd Najwyzszy
uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania, minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi 500 =zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢. Sad Najwyzszy wzigt przy tym
pod uwage fakt, ze akta sprawy wraz z apelacjg skarzgcego wptynety 27 kwietnia
2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Jednocze$nie ani skarzacy nie
przytoczyt, ani tez Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcemu
petnej zadanej przez niego kwoty. Sgd Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit zadnych
szczegolnych przestanek za tym przemawiajgcych.

Nieuzasadnione jest wydanie Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie
odpowiednich zalecen, w szczegdlnosci, ze Sad Apelacyjny po wniesieniu skargi

podjat stosowne czynnosci zmierzajgce do zakonczenia sprawy.
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Z tych tez wzgledow, skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ w punkcie 3.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 4 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98
§1,11i3wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij

r.g.
[a.4]



