| NSP 480/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemarnska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 355/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 listopada 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 355/24 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie
w sprawie o sygn. | ACa 355/24 posiedzenia w terminie dwéch
miesiecy od dnia zwrotu akt postepowania;

3. przyznaje M.K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pienieznag w wysokosci
10000 (dziesieciu tysiecy) zlotych za okres od 3 lipca 2020 r. do
18 listopada 2025 r.;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski]

UZASADNIENIE
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Skarga, ktéra wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 10 pazdziernika
2025 r., na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki M.K. (dalej: ,skarzacy”), zwolniony z kosztow sgdowych w catosci, wniost o:

1. Stwierdzenie przewlektosci postepowania prowadzonego przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. | ACa 355/24 - za okres od dnia
3 pazdziernika 2024 r. do dnia 6 pazdziernika 2025 r.

2. Zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do rozpoznania sprawy w terminie
2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

3. Zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz skarzgcego kwoty 24 000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto§¢ postepowania (dalej réwniez:
,Skarga”) podniesiono m.in., ze sprawa cywilna z powddztwa skarzgcego toczy
sie od 2020 r., akta sprawy wptynety do Sadu Apelacyjnego 2 lutego 2024 r.,
do dnia 6 pazdziernika 2025 r., nie zostat wyznaczony Zzaden termin rozprawy,
a pierwsza skarga na przewlektos¢ zostata oddalona 2 pazdziernika 2024 r.,
jako przedwczesna.

W uzasadnieniu skargi wskazano réwniez, ze przewlektos¢ wywota¢ miata
nieodwracalne skutki, m.in. $mier¢ pozwanego, co uniemozliwito wyegzekwowanie
roszczenia objetego apelacja.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w odpowiedzi na skarge, wniost
0 jej oddalenie, a w przypadku jej uznania, o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge na przewlektos¢
postepowania wskazano m.in., ze brak rozpoznania sprawy nie wynika
Z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek zaniedban Prezesa
Sadu Apelacyjnego, Przewodniczgcej Wydziatu, czy sedziow, lecz jest rezultatem
braku takich warunkéw kadrowych, biurowych i proceduralnych, ktore
umozliwiatyby szybkie i rzetelne rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie wptywaty
do Sadu Apelacyjnego oraz podano konkretne dane statystyczne dowodzace

wieloletnich brakéw kadrowych.
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Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, skierowat odpowiedz na skarge
| samg skarge pismem przewodnim z 22 pazdziernika 2025 r. do Sadu
Najwyzszego lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nie wskazujgc przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore uzasadniatyby niestosowanie

obowigzujgcych przepiséw okreslajgcych wtasciwos$¢ sgdu w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”) — strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto§¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy wszczegdlnosci oceni¢ terminowosé
| prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢é postepowania. Stosownie
do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, skarge wnosi sie

w toku postepowania w sprawie.
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2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna w szczegolnosci mowi¢ w przypadku
bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384;
16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16,;
14 lipca 2016 r., 1l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 21 lutego 2018r.,
[l SPP 3/18; 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., I NSP 87/18;
27 marca 2019 r., | NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza
to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres
12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie
nastepuje przewlektos¢ postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena wywigzania
sie z obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych
okolicznosci, a zatem wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok
postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekio$¢ postepowania ocenia sie
w kazdej sprawie w sposéb indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych
okoliczno$ci.

3. Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie 2 lutego 2024 r.

Z akt sprawy wynika, ze w odpowiedzi na e-maila skarzgcego Sad
Apelacyjny 16 maja 2025 r. udzielt mu informacji, ze czas oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy wynosi ok. 3 lata od daty wptywu akt do wydziatu
(k. 760 akt dotgczonych), ze w referacie sedziego sprawozdawcy znajduje sie
ponad 460 spraw, oraz ze ,[n]ie jest mozliwe okreslenie przyblizonego terminu
rozpoznania sprawy’.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze dotychczas nie wyznaczono terminu
rozprawy apelacyjne;.

4. W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w analizowanej sprawie zostat
przekroczony i wynosi ponad pottora roku. W ocenie Sgdu Najwyzszego,

w powyzszych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przewlektoSci
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postepowania w sprawie | ACa 355/24 toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przy tym w omawianym przypadku
przestanek, ktore mogtyby uzasadnia¢ liczgcg taki okres zwioke w rozpoznaniu
sprawy | ACa 355/24.

5. Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego, majgcej wskazywac na bezzasadnos¢ skargi, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze organizacja pracy wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie,
w ktorej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., 1l SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Moze ona co najwyzej
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlekios¢ postepowania w konkretnej sprawie
nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien, ze strony sedziego referenta
lub sadu. Jednak to na Panstwie spoczywa obowigzek stworzenia warunkéw
nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120)
i dlatego dla strony czy tez uczestnika postepowania nie ma znaczenia, gdzie tkwi
zrédto przewlektosci postepowania: czy w zaniedbaniach i opieszatosci sadu,
przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego, czy tez w zaniechaniach, ktérych
dopuscito sie panstwo nie przyjmujgc rozwigzan zapobiegajgcych systemowe;j
przewlektosci postepowan (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSP 20/21). Zia organizacja wymiaru sprawiedliwosci, brak odpowiedniego
budzetu czy tez zbyt duza liczba spraw przypadajgca na jednego sedziego
nie powinny obcigzac uczestnikow postepowania.

Ostatecznie Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa
ponosi formalng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez
Panstwo z powyzszego obowigzku.

Sad Najwyzszy dostrzega jednoczesnie narastanie systemowego problemu,
przektadajgcego sie w oczywisty sposdb na znaczne wydtuzenie czasu
rozpoznawania spraw w sgdach powszechnych, polegajgcego na zaniechaniu
przez Ministra Sprawiedliwosci ogtaszania nowych obwieszczen o wolnych

stanowiskach sedziowskich, a tym samym na zablokowaniu procesu obsadzania
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znacznej liczby wakujgcych stanowisk sedziowskich w sgdach powszechnych.
W potfgczeniu z nieuniknionym przechodzeniem sedziow w stan spoczynku,
skutkuje to dynamicznym wzrostem liczby wakatéw w polskich sadach
I nadmiernym obcigzeniem sedziow pozostajgcych w stuzbie. W ten sposob narasta
systemowa dysfunkcja wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgca sie przewlekioscig
toczgcych sie postepowan. Zaniechanie ze strony Ministra SprawiedliwoSci
podejmowania dziatan majgcych na celu zapewnieniu witasciwej obsady
sedziowskiej stanowig, wprawdzie niejedyne, jednak istotne zrdédto nadmiernej
dtugosci postepowan sadowych w Polsce, wprost ibezposrednio wptywajgc
na pogtebienie problemu systemowej przewlektosci postepowan.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie | ACa 355/24 nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
jest obowigzek rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcego zasgdzenia
na jego rzecz kwoty 24 000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej o ktérej mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.

Uwzgledniajgc skarge, zgodnie z art. 12 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy o skardze
na przewlekto$¢, Sad Najwyzszy przyznat na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w kwocie 10 000 zi.

Przyjmuje sie, ze suma pieniezna w rozumieniu art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego
za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania. Przy czym
wysokos¢ tej sumy pienieznej musi by¢ skorelowana ze stopniem naruszenia prawa
strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21) i miesci¢ sie w granicach
od 2000 do 20 000 zt. Z tego tez wzgledu, Sad Najwyzszy nie moégt uwzglednié¢
zgdania skarzgcego zasgdzenia na jego rzecz sumy 24 000 zt. Jednoczes$nie kwota
zasgdzana na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania musi obejmowacC kwote nie mniejszg niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania, zas sgd moze

przyznac¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
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postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg
postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania.

Okreslajgc wymiar przyznanej skarzgcemu sumy pienieznej, Sad Najwyzszy
miat na uwadze, ze w badanej sprawie postepowanie sgdowe, zainicjowane
pozwem skarzgcego (wniesionym w 2020 r.) trwato juz tgcznie ponad 5 lat.
Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanym przypadku przewlektosc
postepowania nie byta spowodowana ani materig sprawy, ani jej zawitoScia,
ani obstrukcyjnym zachowaniem skarzgcego.

Sad Najwyzszy wzigt jednoczesnie pod uwage postepowanie Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie przy nadaniu skardze biegu, ktéry swoim
dziataniem utrudniat skarzgcemu ztozenie skargi na przewlektosc, kierujgc skarge
z naruszeniem przepisOw regulujgcych witasciwos¢ izb w Sgdzie Najwyzszym.
Mimo niebudzgcej watpliwosci dyspozycji art. 26 § 1 pkt 10 u.SN, Prezes
Sadu Apelacyjnego wbrew prawu, wbrew wyraznej intencji skarzgcego oraz
z naruszeniem norm kompetencyjnych, arbitralnie zmienit adresata skargi,
przekazujgc jg do Sgdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Jestto dziatanie utrudniajgce ztozenie skargi na przewlektoS¢ postepowania,
co zwazywszy na ewidentny stan przewlektosci w sprawie, jest szczegodlnie
naganne.

Z powyzszych wzgleddéw, Sad Najwyzszy uznat, ze przyznana skarzgcemu
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ kwota 10 000 zt
w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie jest adekwatna do przyczyn
stwierdzonej przewlektosci oraz skali nieprawidtowosci w zakresie realizacji swoich
kompetencji przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2
i 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w pkt 1 i 3 sentenc;ji
postanowienia.

W pkt 4 sentencji Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi na przewlektosc
postepowania w pozostatym zakresie tj. w zakresie wniosku o zasgdzenie

od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kwoty wyzszej niz 10 000 zt.
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Z akt sprawy wynika, ze nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjnej,
stad Sad Najwyzszy w pkt 2 sentencji wydat zalecenie na podstawie art. 12 ust. 3

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

[K.O.]

[a.4]



