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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi A. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
o sygn. akt Il AUz 4/21

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 10 maja 2023 r.

odrzuca skarge.
UZASADNIENIE

Skargg z 21 lutego 2023 r. na naruszenia prawa strony do rozpoznana
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, A. S., zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosta o: (1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, sygn. akt
Il AUz 4/21 nastgpita przewleklos¢ postepowania; (2) wydanie Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach zalecenia wyznaczenia terminu posiedzenia
sgdowego w celu rozpoznania zazalenia ubezpieczonej w mozliwie najkrotszym
terminie, nie dluzszym niz 2 miesigce; (3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
ubezpieczonej kwoty 2000 zt; oraz (4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Katowicach na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi podano, ze wyrokiem z 24 listopada 2020 r.,
sygn. akt IV U 434/19 Sad Okregowy w Czestochowie w punkcie 2 zasagdzit
od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. W dniu 30 listopada 2020 r. ztozono wniosek
0 uzupetnienie wyroku w zakresie ustawowych odsetek za opdOznienie
od zasagdzonych kosztéw. Postanowieniem z 17 grudnia 2020 r. Sad Okregowy
w Czestochowie oddalit wniosek. W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2021 r.
odwotujgca wniosta zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w pkt 2 wyroku. Ponadto organ rentowy wniost apelacje od orzeczenia Sadu
Okregowego w Czestochowie.

Jak wskazata skarzgca do 21 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach
nie wyznaczyt terminu posiedzenia sgdowego celem rozpoznania zazalenia
skarzgcej oraz apelacji organu rentowego. W zwigzku z powyzszym w dniu 12 lipca
2022 r. do sgdu wystosowano prosbe o udzielenie informacji o etapie rozpoznania
zazalenia oraz  apelacji. Jak  zostato wskazane w  odpowiedzi
na ww. korespondencje w sprawie Ill AUz 4/21 nie zapadio postanowienie,
natomiast w sprawie Il AUa 12/21 nie zostat wyznaczony termin rozprawy.
Dodatkowo pismem z 17 lutego 2023 r. zwrécono sie o podjecie czynnosci celem
szybszego rozpoznania obu spraw, ewentualnie wyznaczenie terminu rozprawy
poza kolejnoscig. Sprawa z zazalenia ubezpieczonej zostata zarejestrowana
w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach w dniu 14 stycznia 2021 r. a ostatnie
czynnosci zarejestrowane w tej sprawie miaty miejsce w dniu 1 marca 2021 r.
W ocenie skarzgcej dopiero na etapie postepowania zazaleniowego przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach doszto do przewlekto$ci tego postepowania,
gdyz do dzis — a wiec przez okres ponad 24 miesiecy nie wyznaczono terminu
posiedzenia sgdowego, tudziez terminu ,rozprawy apelacyjnej’. Ubezpieczona
sSwojg postawg nie przyczynita sie w sposob zawiniony do wydituzenia czasu

trwania postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania podlegata odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona
moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita
przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przez tok postepowania
w sprawie w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, nalezy rozumieé postepowanie co do istoty sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2022 r.,, | NSP 137/22).
Postepowanie zazaleniowe jako incydentalne (uboczne), ktérego bieg nie powoduje
przejscia rozpoznania istoty sprawy do sgadu wyzszej instancji, nie jest
postepowaniem co do istoty sprawy. Powyzsze oznacza, ze niedopuszczalna jest
skarga na przewlekto§¢ postepowania zazaleniowego jako incydentalnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSP 191/20).

Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage, iz skarzgca domaga
sie stwierdzenia przewlektosci postepowania zazaleniowego (incydentalnego)
Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako niedopuszczalng na podstawie art. 398¢ § 3
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 kp.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania.

(P.S.
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