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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi J. J.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie VI ACa
(-..)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lipca 2019 r.
oddala skarge

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 23 kwietnia 2019 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki J. J. (dalej: Skarzacy),
zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost do Sgdu Najwyzszego za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego w (...) 0:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania,

2. zobowigzanie Sagdu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania sprawy w
terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa rzecz Skarzgcego odpowiedniej sumy
w kwocie 2.000 zt,

4. zwrot uiszczonej optaty od skargi w wysokos$ci 200 z,



5. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat, ze apelacjg z dnia 19 lutego 2018 r.
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z dnia 12 grudnia 2017 r. wydany w sprawie o
uchylenie pieciu uchwat Wspolnoty Mieszkaniowej. Dalej wyjasnit, ze Sad
Okregowy przekazat akta sprawy na podstawie karty przekazowej z dnia 17
kwietnia 2018 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...), jednak pomimo uptywu ponad 12
miesiecy od daty wptywu akt, tj. 18 kwietnia 2018 r. Sad ten nie podjagt zadnych
czynnos$ci w sprawie, a w tym przede wszystkim nie wyznaczyt rozprawy
apelacyjnej. Powyzsze, wedlug Skarzgcego, uzasadnia stwierdzenie przewlektosci
postepowania.

Skarzgcy ponadto podnidst, ze przewlektos¢ postepowania miata miejsce
winnych toczgcych sie postepowaniach przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi na
wniesione przez niego powodztwo w podobnych sprawach dotyczgcych uchwat
Wspdlnoty Mieszkaniowej, co zostalo potwierdzone w postanowieniach Sadu
Najwyzszego.

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), w
odpowiedzi na skarge z dnia 4 lipca 2019 r. zgtosit swoéj udziat w toczgcym sie
postepowaniu oraz wniést o oddalenie skargi. W uzasadnieniu podano, ze
zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjne;j
na dzien 17 czerwca 2019 r., zatem 12 miesiecy po wptywie sprawy do apelaciji.
Okolicznosci te nie mogg powodowaé stwierdzenia przewlektosci postepowania.
Ponadto podniesiono, ze istnieje nakaz rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci
wptywu, a w IV Wydziale Cywilnym Sgadu Apelacyjnego w (...) na wyznaczenie
terminu oczekuje sie okoto 15-16 miesiecy.

Ostatecznie, na skutek odroczenia publikacji orzeczenia, Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. zmienit czesSciowo wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2017 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci
oraz zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ podlega oddaleniu.



Przed rozpoczeciem rozwazan na temat problemu powstatego na gruncie
rozpoznawanej skargi, nalezy przypomniec, ze celem wprowadzenia ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (pierwotnie
zatytutowanej ,ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki”, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 75, dalej jako: ustawa o przewlektosci) byto okreslenie
jednolitych kryteriow, uregulowanie sposobu sprawowania kontroli nad toczgcymi
sie postepowaniami oraz zapewnienie obywatelom prawa do uzyskania
rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie we wszystkich postepowaniach toczgcych sie
z ich udziatem. Byta to realizacja wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w swietle jego
orzecznictwa gwarancje konstytucyjne prawa do sgdu obejmujg - oprocz prawa
dostepu do sgdu - prawo do wyroku sgdowego oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i
jawnosci. Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna za$ zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania,
sprawnosci tego postepowania i sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04 (OTK ZU 2004 nr 7/A,
poz. 72), 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999 nr 3, poz. 36 oraz 13 maja
2002 r., SK 32/01, OTK ZU 2002 nr 3/A, poz. 31; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK ZU 2006 nr 9/A, poz.
146; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
OTK ZU 2007 nr 9A, poz. 108; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca
2002 r., P 4/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 52; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP 53/13; z dnia 19 kwietnia 2013 r., Il SPP 45/13;
por. tez P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sagdow polskich i

miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 306-322, P. Goérecki, S. Stachowiak i



P. Wilinski (w:) P. Gérecki, S. Stachowiak i P. Wilinski, Skarga na przewlektos¢
postepowania przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, wyd. Il. Oficyna, 2010).

Gtownym jednak powodem, ktory doprowadzit do wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego instytucji skargi na przewlekto$¢ postepowania, byto
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dale;:
Europejski Trybunat, ETPC). Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
wykazywata wysokg tendencje do naruszania przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z po6zn. zm., dalej jako:
Konwencja), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej.

W uzasadnieniu projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania w rozsgdnym terminie sprawy w postepowaniu sgdowym (druk
sejmowy nr 2256, Sejm IV kadencji) zwrécono szczegdlng uwage na stanowisko
Europejskiego Trybunatu w kwestii przewlektosci postepowania sgdowego,
przedstawione w trzech ptaszczyznach. Jako pierwsze - istotne z punktu widzenia
rozpatrywanej sprawy - wskazano, ze nie jest mozliwe sformutowanie konkretnych
terminédw o maksymalnym charakterze do rozpoznania sprawy, zas ocena, czy
sprawe rozpoznano ,w rozsgdnym terminie” zalezy od okolicznosci konkretnej
sprawy; nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie jest w toku, czy zostato
prawomocnie zakonczone. Jako drugie okreslono, ze oceny czy czas trwania
postepowania miesci sie w ,rozsgdnym terminie” dokonuje sie na podstawie
ztozono$ci sprawy; znaczenia sprawy (rozstrzygniecia) dla intereséw skarzgcego;
zachowania skarzgcego; zachowania sie organu sgdowego. W trzecim zwrdcono
uwage na orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (Kudta przeciwko Polsce), w
ktérym uznano, ze jezeli porzadek prawny danego panstwa nie przewiduje
mozliwosci uruchomienia odrebnego postepowania w przedmiocie uzyskania

zado$c¢uczynienia (odszkodowania) za przewlekto$¢ postepowania sgdowego,



to zachodzi tez naruszenie art. 13 Konwencji, ustalajgcego prawo do skutecznego
Srodka odwotawczego.

Ustawa o przewlektosci weszta w zycie 17 wrzesnia 2004 r. Ustawa ta byta
trzykrotnie nowelizowana, jednak przedstawione kryteria wypracowane na gruncie
ETPC, w szczegolnosci te, ktore odnoszg sie do braku mozliwosci sformutowania
konkretnych terminbw do rozpoznania sprawy, tworzg wraz z kryteriami
ustawowymi nadal pewien wzorzec przy ocenie, czy w danej sprawie zachodzi
przewlektos¢ postepowania. Potwierdza to aktualna tres¢ przepisu art. 1 ust. 3
ustawy o przewlektosci, z ktérego wynika, ze przepisy ustawy stosuje sie zgodnie
ze standardami wynikajgcymi z Konwenciji.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o przewlektosci, reguluje ona zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktoérej prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek dziatania Iub
bezczynnoéci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. Celem skargi jest przeciwdziatanie trwatej
przewlektosci, zas jej funkcjg spowodowanie nadania sprawie odpowiedniego,
sprawnego biegu procesowego. Stuzebng role pemni tu samo stwierdzenie
wystgpienia przewlekto$ci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy o skardze o
przewlektosci), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe
co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, ktore jednak - co
nalezy pokresli¢ - nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy
(art. 12 ust. 3 ustawy o przewlektosci), a takze ewentualne przyznanie sumy
pienieznej jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty (art. 12 ust. 4 ustawy o
przewlektosci). Zgodnie z art. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze
wniesC skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(ust. 1) przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektoSci
postepowania nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia

konczgcego postepowanie w sprawie (ust. 2). W art. 2 ust. 1 okreslono przestanki,



ktorych spetnienie uprawnia strone do wniesienia skargi. W art. 2 ust. 2
zdefiniowano natomiast pojecie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
wskazujgc kryteria oceny tego stanu w konkretnej sprawie.

Wskazane powyzej ustawowe kryteria, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
rozwazaniach, czy doszto do przewlektosci postepowania, nawigzujg do
utrwalonego orzecznictwa ETPC [zob. projekt ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania w rozsgdnym terminie sprawy w postepowaniu
sgdowym (druk sejmowy nr 2256 Sejm IV kadencji); M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2002, s. 207],
uksztattowanego na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji. Zgodnie z tym orzecznictwem
rozsadny termin postepowania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, musi by¢
oceniany w Swietle okolicznosci danej sprawy i w odniesieniu do nastepujgcych
okolicznosci: ztozonosci sprawy, postepowania skarzgcego i wlasciwych organéw
wiadzy oraz znaczenia przedmiotu sporu dla skarzgcego. Wprawdzie art. 6 ust. 1
Konwencji postuguje sie pojeciem ,rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie”,
natomiast wskazane ustawodawstwo polskie terminem ,rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki”, jednak nakaz rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
mozna uzna¢ za okreslenie synonimiczne w stosunku do zwrotu ,bez
nieuzasadnionej zwtoki” (zob. M. Balcerzak, B. Gronowska, (w:) B. Gronowska,
T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich
ochrona, Toruh 2005, s. 278). W konsekwencji, standardy wypracowane przez
ETPC powinny w petni znalez¢ odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa w
Polsce (zob. C. P. Kilak, Pojecie przewlekiosci postepowania sgdowego,
Prokuratura i Prawo 2008 nr 12, s. 74). Warto réwniez zauwazy¢, ze sama
Konstytucja RP nie definiuje pojecia ,rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwitoki”, ani tez nie wskazuje zadnych kryteribw pozwalajgcych na ocene, czy w
danym postepowaniu nie doszto do przewlektosci. Réwniez Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci takiej legalnej definicji nie
zawiera. Podobnie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry
w art. 14 ust. 3 lit. ¢, gwarantujgc kazdej osobie oskarzonej o popetnienie
przestepstwa prawo do rozprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, rowniez nie definiuje

tego pojecia.



Skoro zatem brak jest legalnej definicji pojecia ,rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki”, przy jego wyktadni nalezy mie¢ za wzgledzie tres¢ art. 2
ustawy o przewlektosci, zgodnie z ktérym sprawa rozpoznana jest bez
nieuzasadnionej zwioki, gdy postepowanie nie trwa dtuzej niz to konieczne do jej
wyjasnienia, przy czym okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ w tej ocenie, to m.in.
terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad, charakter sprawy,
stopien jej faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, zachowanie sie stron
(zob. C. P. Kifak, Pojecie przewlektosci, s. 68; K. Gonera, Przewlektosc
postepowania w sprawach cywilnych, Przeglad Sgdowy 2005 nr 11-12, s. 14-15).

W literaturze i orzecznictwie sgdow mianem przewlektosci okresla sie jakies
zdarzenie czy stany, ktdra sg nadmiernie rozciggniete w czasie, rozwleczone i
przedituzajg sie. Jest to - co oczywiste, pojecie wzgledne - a zatem zawsze musi
by¢ odnoszone do konkretnych realiéw i podjetego trybu postepowania. Musi byc¢
do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania okreslonych prac i procedur mogg by¢ uznawane za
tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 listopada 2004 r., Il S 4/04, niepubl.). Przewlekto$é
postepowania zachodzi, gdy jest ono dtugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa
ponad konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych
do koncowego rozstrzygniecia, bedgcych w zwigzku przyczynowym z dziataniem
lub bezczynnoscig sadu (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 marca 2007 r., 11 S 1/07, KZS 2007 z. 3, poz. 42). Przewlektos¢ postepowania
jest pojeciem wzglednym, wzglednosc¢ ta zas oznacza, ze w kazdym przypadku
odnoszone by¢ musi do realiéw konkretnej sprawy (zob. tez M. Laskowski, Skarga
na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego (pierwsze refleksje), Przeglad
Sadowy 2010 nr 9, s. 100). W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym dla uznania, ze w sprawie nastgpita
przewlektos¢ postepowania, nalezy ustali¢, ze wystgpita zwloka w postepowaniu
sgdowym oraz ze zwioka w postepowaniu sgdowym byta nieuzasadniona (zob.
szerzej A. Skoczylas, Ocena przewlektosci postepowania
sgdowoadministracyjnego w $wietle orzecznictwa ETPC i NSA (zagadnienia

wybrane), ZNSA 2005 nr 2-3, s. 56-61) .Majgc na uwadze powyzsze, w pierwszej



kolejnosci nalezy zwrdciCc uwage na realia wynikajgce z przedstawionego stanu
faktycznego sprawy. Dopiero po analizie zaistniatych okolicznosci kompleksowo
bedg brane pod uwage kryteria oceny zawarte w ustawie o przewlektosci,
uwzgledniajgc przede wszystkim standardy Konwencji, jak i wypracowane na tym
gruncie orzecznictwo ETPC.

Z akt sprawy wynika, ze Sgd Okregowy w W. w wyroku z dnia 12 grudnia
2017 r., sygn. akt Ill C 512/15 w punkcie pierwszym oddalit powoédztwo Skarzgcego
o ustalenie nieistnienia uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat Wspdinoty
Mieszkaniowej, a w punkcie drugim ustalit, ze ponosi on koszty procesu. Odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono skarzgcemu 5 lutego 2018 r. W dniu 20
lutego 2018 r. do Sgdu Okregowego w W. wptyneta apelacja Skarzgcego, ktorg
zaskarzyt wyrok w catosci. Nastepnie zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu |l
z dnia 27 lutego 2018 r. wezwano petnomocnika Wspolnoty Mieszkaniowej do
wykazania prawidtowego umocowania do skfadania os$wiadczen. Nastepnie
zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego z dnia 6 marca 2018 r. sprostowano
protokoty rozpraw. Nastepnie, pismem, ktére wptyneto do Sgdu w dniu 19 marca
2018 r., petnomocnik Wspdlnoty uzupetnit braki. W dniu 28 marca 2018 r.
doreczono odpis apelacji wniesionej przez Skarzgcego. Kolejno, 17 kwietnia 2918 r.
zarzgdzeniem Przewodniczacego wykonano karte przekazowg. Ostatecznie 18
kwietnia 2018 r. apelacja wraz z aktami wptyneta do Sadu Apelacyjnego w (...). W
tym samym dniu Przewodniczacy Wydziat VI wydat zarzgdzenie o wpisie sprawy do
repertorium, przeprowadzeniu losowania sedziego referenta oraz wyznaczeniu
wedtug ustalonego planu sesji pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego. W dniu
19 kwietnia 2018 r. jako sedziego referenta do sprawy wylosowano sedzie J. P. Do
Sadu Apelacyjnego wptyneta rowniez odpowiedz na apelacje. Dopiero w dniu 29
kwietnia 2019 r. wylosowano skfad orzekajgcy w sprawie, a zarzgdzeniem
Przewodniczgcego VI Wydziatu Cywilnego dnia 30 kwietnia 2019 r. wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na 17 czerwca 2019 r., przy czym ostatecznie po
odroczeniu publikacji, Sad Apelacyjny wydat wyrok w dniu 24 czerwca 2019 r.

Majgc na uwadze tak przedstawiony stan faktyczny, nalezy dostrzec, ze od
dnia wptywu apelacji do Sadu Apelacyjnego, do dnia wyznaczenia terminu

rozprawy mineto ponad 12 miesiecy (dokfadnie 12 miesiecy i 12 dni).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawiony jest poglad, Zze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy jak i rowniez ponad 12 miesiecy.

W jednym z pierwszych orzeczen wydanych po wejsciu w zycie ustawy o
przewlektosci wskazano, Ze dwunastomiesieczna bezczynnosS¢ sadu drugiej
instancji, polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, uzasadnia skarge
na przewlekios¢ postepowania (poglad wyrazony z postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/06). W uzasadnieniu tym termin 12
miesiecy wynikat z przedstawionego stanu faktycznego sprawy. Nie zawarto tam
jednak argumentacji zgodnie z ktdrg termin ten uznac¢ nalezato za date graniczng
przy stwierdzaniu przewlektosci w kazdej sprawie. W kolejnych postanowieniach
Sadu Najwyzszego przewlekto$¢ postepowania stwierdzana byla w  wyniku
kilkunastomiesiecznej bezczynnosci sgdu przy podejmowanych czynnosciach
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06 i z
dnia 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06).

W literaturze podkresla sie, ze orzeczenia te dotyczyty stwierdzania
przewlektosci, ktore trwato co najmniej 12 miesiecy (R. Szelhaus, Przewlektos¢
postepowania cywilnego w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Temidium z
2016 r. nr 4, s. 39-44; zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2016 r., lll SPP 53/15; z dnia 20 kwietnia 2017 r., lll SPP 18/17).

Sad Najwyzszy wskazywat réwniez, ze w kazdym przypadku ocena
przewlektosci postepowania apelacyjnego powinna by¢ dokonywana w odniesieniu
do catoksztattu okolicznos$ci faktycznych i prawnych danej sprawy, przy czym, o ile
w danej sprawie nie zachodzg szczegdlne okolicznosci majgce wptyw na dtugosc
trwajgcego w niej postepowania, to w przypadku gdy zakonczy sie ono przed
uptywem 12 miesiecy, uznanie, ze doszto w nim do przewlektosci postepowania nie
bedzie uzasadnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2017 r., lll SPP 46/17).

W postanowieniu wydanym w dniu 25 listopada 2014 r., Il SPP 229/14, Sad
Najwyzszy uznat zas, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie

terminu rozprawy apelacyjnej (kasacyjnej) miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu,
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w ktorym sprawa moze oczekiwaC na jej rozpoznanie. Znamiona przewlektoSci
postepowania przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.

W postanowieniu z dnia z 22 czerwca 2016 r. o sygnaturze Il CSP 1/16 Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze przepisy ustawy o skardze na przewlektos$¢ nie precyzuja,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Wynika z nich jednak wyraznie, ze o nieuzasadnionej zwtoce prowadzgcej
do przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ wtedy, gdy sad przez podejmowanie
decyzji z opdznieniem lub obarczonych wadliwo$ciami nie wydat rozstrzygniecia co
do istoty sprawy we wtasciwym czasie. W tezie tego postanowienia Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze warunkiem zasadnos$ci skargi na przewlektoS¢ postepowania jest
nieuzasadniona zwitoka w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a nie niepodjecie
przez sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il SPP 20/15). Ocena, czy doszto do
przewlektosci postepowania, musi by¢ dokonana przez pryzmat przestanek
okreslonych art. 2 ust. 2 ustawy o przewlektosci, odniesionych do okolicznosci
konkretnej sprawy; nie moze ona pomija¢ obowigzku sadu rozpoznawania
wszystkich wniesionych do niego spraw bez nieuzasadnionej zwtoki. Przy tej ocenie
przydatna jest rowniez wskazowka interpretacyjna wynikajgca z art. 14 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, ponowna skarga na przewlektoS¢ postepowania w tej
samej sprawie moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesiecy od daty wydania przez
sad orzeczenia rozstrzygajgcego poprzednig skarge. Ustawodawca uznat zatem,
ze 0 przewlektosci postepowania moze by¢ mowa - w razie spetnienia przestanek
wskazanych w ustawie - w odniesieniu do postepowania, ktore trwa dtuzej niz
12 miesiecy (zob. R. Szelhaus, Przewlekto$¢ postepowania cywilnego w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Temidium z 2016 r. nr 4, s. 41). Warto zauwazyc,
ze w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Ill SPP 58/16, Sad Najwyzszy
rozszerzajgc swoj poglad uznat, ze termin 12 miesieczny jawi sie jako miarodajny
miernik pozwalajgcy na przypuszczenie, ze prawo strony do niezwilocznego
rozpoznania sporu zostato naruszone. Swojg argumentacje powigzat z trescig
art. 14 ustawy o przewlektosci, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest wniesienie

kolejnej skargi na przewlekto$¢ postepowania jedynie po uptywie wskazanego
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terminu 12 miesiecy.

Do tej kwestii Sad Najwyzszy nawigzat w uzasadnieniu postanowienia z dnia
17 marca 2016 r., lll SPP 47/16 wskazujgc, ze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych zauwaza sie, iz ustawa o przewlektosci nie okresla wprost, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke
i nawigzujgc do art. 14 ustawy o przewlekto$ci przyjmuje sie, iz ustawodawca uznat
za przewlekte postepowanie, ktore trwa diuzej niz 12 miesiecy (zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., lll SPP 13/17; z dnia
19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 44/17; z dnia 9 stycznia 2018 r., lll SPP 56/17;
z dnia 1 marca 2014 r., lll SPP 28/14; z dnia 11 marca 2014 r., Il SPP 19/14;
z dnia 5 sierpnia 2013 r., [ll SPP 188/13; z dnia 14 lipca 2016 r., 1l SPP 55/16).

Z drugiej strony, okres trwania postepowania apelacyjnego w granicach do
12 miesiecy nie stanowit sztywnej cezury czasowej dla oceny zgodnosci
postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami
osagdzenia sprawy w rozsgdnym terminie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2014 r., Il SPP 56/14; 4 kwietnia 2017 r., Il SPP 13/17;
16 czerwca 2011 r., lll SPP 14/11; 5 wrzesnia 2013 r., lll SPP 172/13; 28 maja
2015 r., Il SPP 10/15; 11 marca 2014 r., lll SPP 28/14; 8 listopada 2017 r., lll SPP
46/17; 17 marca 2016 r., lll SPP 47/16). Teza ta zwigzana byta z dopuszczalnoscig
stwierdzenia przewlektosci postepowania przed uptywem 12 miesiecy.

Poglad ten, z powotaniem sie na tres¢ art. 14 ustawy, zyskat akceptacje
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Juz w pierwszym
postanowieniu z dnia 28 lutego 2005 r., | OPP 44/05 wydanym niediugo po wejsciu
w zycie ustawy o przewlektosci, uznano, ze ustawa ta nie okresla wprost jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezato uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke.
Podkreslono, ze pewna wskazowka wynika z art. 14 tej ustawy, ktory to przepis
stanowi, ze ponowna skarga na przewlektoS¢ postepowania w tej samej sprawie
moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesiecy. Ostatecznie przyjeto, ze skoro
ponowna skarga moze by¢ wniesiona po uptywie 12 miesiecy, to nalezy przyjac, ze
0 przewlektosci postepowania mozna mowic, jezeli czas oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy w sprawie sgdowoadministracyjnej przekracza znaczgco

12 miesiecy (zob. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4
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marca 2005 r., | OPP 12/05, 15 grudnia 2006 r., | OPS 142/16, 13 sierpnia 2007 r.,
| OPS 6/07; 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08; 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08;
5 czerwca 2009 r., | OPS 12/09; 7 grudnia 2011 r., Il GPP 7/11; Il GPP 3/19; | OPP
73/18).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego dopuszczono réwniez
i takie rozwigzanie, zgodnie z ktorym, jesli postepowanie trwa dluzej niz 12
miesiecy, nie oznacza to samo przez sig, ze nastgpita przewlektos¢ postepowania
w rozumieniu tej ustawy (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 7 marca 2014 r., Il OPP 14/14; 25 lipca 2013 r., Il OPP 25/13; 19 sierpnia
2011 r., Il OPP 27/11; 3 pazdziernika 2014 r., | OPP 101/14).

Odnoszgc sie do przywotanych pogladow orzecznictwa, Sad Najwyzszy
w tutejszym sktadzie nie podziela pogladéw, ze ustawodawca uznat za przewlekte
postepowanie, ktore trwa dtuzej niz 12 miesiecy. Nie podziela réwniez
argumentacji, ze art. 14 ustawy o przewlektosci stanowi w zwigzku z tym
wskazowke do takiej interpretacii.

Na uwage w tej mierze zastuguje w pierwszej kolejnosci analiza przepisu
art. 14 ustawy o przewlektosci, zgodnie z ktérym (w aktualnym brzmieniu) Skarzgcy
moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w
ostepowaniu przygotowawczym, w ktérym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego - po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 12. W projekcie ustawy (druk sejmowy nr 2256,
IV kadencja Sejmu) uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia art. 14 wskazano, ze
konieczne jest ograniczenie mozliwosci wnoszenia kolejnych skarg na przewlektos¢
postepowania. Podkreslono, ze przeciwne stanowisko mogtoby doprowadzi¢ do
zniweczenia celu tej regulacji, a ograniczenie wprowadzone w art. 14 ma charakter
czasowy (12 miesiecy od wydania orzeczenia rozstrzygajacego o zasadnosci
skargi).

Jak trafnie podnosi sie w doktrynie, wskazane terminy ograniczajg czasowo
mozliwos¢é wystgpienia z nowg skargg przez tego samego skarzgcego, zatem
dyspozycja tego przepisu bezposrednio zwigzana jest z kwestig formalng.

Z przepisu tego w zaden sposob nie wynika, ze ustanowione terminy przesgdzajg o
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wystgpieniu, badz nie, w danej sprawie przewlektosci. Ponadto przepis ten nie
odnosi sie do kryteriow ,przewlektosci postepowania” w rozumieniu tej ustawy.
Przepis tez nie zawiera zadnego odestania ustawowego, ktore mogtoby wptyng¢ na
okreslenie takiej wyktadni przepisu (C. P. Ktak, Temporalna niedopuszczalnosc
ztozenia nowej skargi na przewlektos¢ postepowania, Prokuratura i Prawo 2011 nr
3, s. 44). Komentowany przepis ma na celu jedynie przeciwdziatanie przewlektosci
postepowania co do istoty sprawy poprzez nagminne skladanie skarg na
przewlektos¢ postepowania w tej samej sprawie i przez tg samg strone. Zatem nie
wydaje sie zasadny poglad, ze ustawodawca w art. 14 ustawy w istocie uznat a
priori za przewlekte postepowanie, ktére trwa 12 miesiecy (B. Draniewicz, O pojeciu
nieuzasadnionej zwioki w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Radca
Prawny 2005 nr 3, poz. 45; P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na
przewlektos¢ postepowania sgdowego. Komentarz, Wolters Kluwer 2007, s. 88-89).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepisu art. 14 ustawy o przewlekiosci nie
mozna wigza¢ z kwestig merytoryczng, czyli kryteriami uznania postepowania za
przewlekte. Skoro bowiem ustawa o przewlektosci nie przewiduje Zzadnych
sztywnych termindw (zwtaszcza w art. 2 tej ustawy), po uptywie ktérych dane
postepowanie nalezy uzna¢ za przewlekte, to nie mozna formutowacé takich
wnioskdw dokonujgc rozszerzajgcej wyktadni innych przepisdw tej ustawy.
Nieuprawniona jest zatem teza, ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania
postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez
wzgledu na okolicznosci danej sprawy.

Z zwigzku z tym, oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z
przewlektoscig postepowania nie nalezy bra¢ pod uwage art. 14 ustawy o
przewlektosci, lecz kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Podobnie
przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC, ktory ocenia,
czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona, w $wietle szczegdlnych

warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie
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(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (wyrok ETPC z dnia 21 wrzesnia 2000 r.,
skarga nr 33082/96; wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w
sprawie Dewicka przeciwko Polsce, LEX nr 40840; wyrok ETPC 2z dnia
26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce,
LEX nr 42801; wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie
Jedamski przeciwko Polsce, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2003 nr 1, s. 55;
wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M.
przeciwko Polsce, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2003 nr 2, s. 30; (por.
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecznictwo, Tom | - Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam
orzecznictwo tego Trybunatu).

W orzecznictwie ETPC nie okreslono sztywnych granic czasowych
postepowania, ktérych przekroczenie mogtoby by¢ automatycznie uznane za
przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych
na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy
przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna (w)
Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;
oraz powofane tam orzecznictwo ETPC). Powyzsze oznacza, ze przewlektosc
postepowania nie ocenia sie w sposOb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie
indywidualnie.

Oceniajgc materie objetg skargg zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie ETPC
wskazuje sie na rodzaje (kategorie) spraw cywilnych, ktére powinny by¢
rozpoznane ze szczegolng pilnoscig. Nalezg do nich sprawy dotyczace:
np. odszkodowan dla ofiar wypadkéw drogowych (orzeczenie ETPC z dnia 23
marca 1994 r., skarga nr 14940/89, w sprawie Silva Pontes przeciwko Portugalii);
odszkodowan zwigzanych z btedem lekarskim (wyrok ETPC z dnia 25 marca 2003
r., skarga nr 74816/01, w sprawie Orzet przeciwko Polsce); ograniczen dostepu
rodzicow do dziecka objetego opiekg publiczng (orzeczenie ETPC z dnia 19 lutego
1998 r., skarga nr 16817/90, w sprawie Paulsen-Medalen i Svensson przeciwko

Szwecji); dokonywania ustalen odnosnie do prawa opieki nad dzieckiem (wyrok
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ETPC z dnia 30 stycznia 2003 r., skarga nr 37437/97, w sprawie Kubiszyn
przeciwko Polsce); stanu cywilnego i zdolnosci prawnej, np. o potwierdzenie lub
zaprzeczenie ojcostwa (wyrok ETPC z dnia 23 maja 2002 r., skarga nr 40835/98, w
sprawie Szarapo przeciwko Polsce). Dotyczy to takze spraw, w ktérych skarzgcy
byt ze wzgledu na swojg sytuacje osobistg i finansowg w szczegdlnie trudnym
potozeniu, co powodowato, ze przedtuzajgce sie postepowanie spadkowe miato
wptyw na poziom jego zycia i rodziny (wyrok ETPC z dnia 25 marca 2003 r., skarga
nr 77597/01, w sprawie R.O. przeciwko Polsce, Biuletyn Biura Informacji Rady
Europy 2003 nr 2, s. 87) oraz spraw o znaczgcej wadze dla skarzgcego ze wzgledu
na trudng sytuacje materialng (wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2003 r., skarga
nr 77759/01, w sprawie Porembska przeciwko Polsce). Jako sprawy wymagajgce
szczegolnej pilnosci w rozpoznaniu Trybunat traktuje rowniez sprawy z zakresu
prawa pracy (skarga nr 30979/96, w sprawie Frydlender przeciwko Francji).
Szczegdblna pilnos¢ w rozpoznaniu dotyczy takze spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 1998 r., skarga nr 28616/95
w sprawie Styranowski przeciwko Polsce; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05).

Rozpoznawana sprawa nie dotyczy powyzej wymienionych materii, co w
Swietle orzecznictwa ETPC mogtoby potencjalnie wplyng¢ na stwierdzenie
przewlektosci postepowania. Nie jest réwniez sprawg o znaczgcej wadze dla
skarzgcego ze wzgledu na trudng sytuacje materialng. Sprawa nie jest rowniez
zaliczona do kategorii spraw objetej rozpoznawaniem w trybie pilnym (§ 2 pkt 5
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2019 r., poz. 1141). Wobec tego
sprawa, w ramach ktorej ztozono powddztwo o uchylenie uchwat Wspdinoty
Mieszkaniowej, powinna by¢ rozpoznana wedtug kolejnosci wptywu do Sadu. Nie
moze ujS¢ takze uwadze, ze roéwny dostep prawa do sadu wigze sie z
rozpoznawaniem spraw w pierwszej kolejnosci uwzgledniajgc wtasnie te, ztozone
najwczesniej.

Co takze istotne w tych okoliczno$ciach, sprawa zostata rozpoznana szybciej
niz sredni czas rozpatrywania spraw w Sgdzie Apelacyjnym w (...). W odpowiedzi

na skarge zwrécono uwage, ze na samo wyznaczenie terminu rozprawy oczekuje
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sie okoto 15-16 miesiecy. Pomimo nadmiernego nagromadzenia niezatatwionych
spraw i wcigz duzego ich wptywu do Sadu Apelacyjnego, sprawa ta zostata juz
ostatecznie rozpoznana. W toku samego postepowania prawidtowo przestrzegano
wykonywanych czynnosci zwigzanych z rejestracjg sprawy, wyznaczaniem
sedziego referenta, a takze dokonywaniu innych czynnosci procesowych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze Skarzgcy w toku postepowania nie sktadat
wniosku o przyspieszenie rozprawy z uwagi na wystgpienie szczegolnych dla niego
okolicznosci. Sad Najwyzszy miat rowniez na uwadze stwierdzone przez tut. Sad
odrebnych  postepowaniach dotyczacych podobnych spraw Skarzgcego,
przewlektosci postepowania, jednak w zaden sposob nie mogto mie¢ to wptywu na
dokonywanie oceny w rozpoznawanej sprawie. Majgc na uwadze art. 6 ust. 1
Konwencji, orzecznictwo ETPC oraz wyktadnie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o
przewlektosci, kazdg sprawe nalezy ocenia¢ w sposéb indywidualny, za kazdym
razem uwzgledniajgc terminowo$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

0 przewlektosci oddalit skarge.



