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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi E. Sp. zo.0. wW.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 1133/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2026 r.,

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AUa 1133/23 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje E. Sp. z 0.0. w W., od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 10000
(dziesie¢ tysiecy) ztotych za okres od 30 stycznia 2017 r. do 14
pazdziernika 2025 r.;

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz E. Sp. z 0.0. w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do dnia
zaptaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym.
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IV. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 1 pazdziernika 2025 r. E. Sp. z 0.0. w W. (dalej: ,skarzacy”) ztozyt
skarge na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed Sagdem Apelacyjnym w
Krakowie pod sygn. akt Il AUa 1133/23. Skarzgcy wniost o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym

w Krakowie pod sygn. akt: Ill AUa 1133/23 z powddztwa skarzgcej spofki

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nastgpita przewlektosé

postepowania;

2) przyznanie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz

skarzgcej spotki kwoty 10.000 zt;

3) przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej

przez Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych pod sygn. akt: Il AUa 1133/23 na okolicznos¢ zaistnienia

przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie, ze w postepowaniu, o ktorym

mowa nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz

skarzgcej spotki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej wskazanej w §14

ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2023.1935 t.j. z dnia

2023.09.20).

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, iz w dniu 4.08.2023r spétka wniosta
apelacie od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22.06.2023r sygn. akt: VII U 265/17.
Nastepnie dopiero w dniu 1 wrzesnia 2025 r. Sgd Apelacyjny nadestat do spofki
Odpowiedz Organu Rentowego na apelacje (Pismo z dnia 13 wrzesnia 2023 r.)

wraz z pismem dot. wyznaczeniem terminu rozprawy na dzien 14 pazdziernika
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2025 r., a zatem Sad Okregowy w Krakowie przekazat apelacje wraz z aktami
sprawy do Sagdu Apelacyjnego w Krakowie jeszcze w sierpniu 2023 r.
Pomimo uptywu 26 miesiecy (ponad 2 lata) Sgd Apelacyjny w Krakowie nie podjat
czynnosci w sprawie.

OdpowiedZz na powyzszg skarge, ztozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2025 r. wniost o oddalenie skargi
w catosci.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyjasnit,
Zze w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani  opieszatosci
Sadu Apelacyjnego. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do
wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy Skarzgcego. Postepowanie w tej

sprawie nie byto prowadzone w sposéb rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlekto$¢), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
o0 skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
ocenic¢ terminowosc¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres

oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za nieuzasadniong zwtoke.
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Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlekiosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreSlone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektios¢ postepowania nie ocenia sie
w sposéb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w skitadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego
postepowania pozwala na przyjecie, ze byto ono prowadzone przewlekle.

W dniu 14 sierpnia 2023 r. do Il Wydziatu tutejszego Sadu wptyneta apelacja
E. Sp. z 0.0. (data nadania apelacji 4 sierpnia 2023 r. k.1128) od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2023 r. sygn. VIl U 265/17 w sprawie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia. Tego samego dnia sprawe
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zarejestrowano pod sygn. Ill AUa 1133/23 i w dniu 16 sierpnia 2023 r. wylosowano
przez System Losowego Przydziatu Spraw sedziego sprawozdawce. Odpis apelacji
ekspediowano do petnomocnika organu rentowego oraz uczestnikbw 4 wrzesnia
2023 r. 15 wrzesnia 2023 r. wptyneta odpowiedz organu rentowego na apelacje i po
zakonczeniu postepowania miedzyinstancyjnego 13 pazdziernika 2023 r. akta
zostaty skierowane na kalendarz akt oczekujgcych na wyznaczenie terminu
rozprawy zgodnie z kolejnoscig wptywu. W dniu 26 sierpnia 2025 r.
Przewodniczgcy Wydziatu wyznaczyt termin rozprawy na dzien 14 pazdziernika
2025 r., w ktérym to dniu zapadt wyrok w sprawie.

Odnoszgc powyzsze do =zarzutdbw skarzgcego dot. przewlektosci
postepowania w niniejszej sprawie, podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy, uwzgledniajgc jej charakter,
stopien faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktoéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Ustalenie zaistnienia
przewlektosci postepowania nie jest =zalezne jedynie od uptywu czasu
i subiektywnych odczu¢ skarzgcej, a jest wypadkowg czynnikéw obiektywnych
oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlektos¢ procedowania.

Jak wynika z powyzszego, przez ponad dwa lata od wyptywu apelacji
nie podejmowano zadnych czynno$ci zmierzajgcych do nadania jej biegu,
nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjnej. Dopiero po ziozeniu skargi
na przewlekto$¢, podjeto pierwsze czynnosci zmierzajgce do rozpoznania sprawy.

Konkludujgc wskazania wymaga nadto, iz w wyniku takiej opieszatosSci
Sgdu Apelacyjnego postepowanie apelacyjne trwato ponad 26 miesiecy
(od 4 sierpnia 2023 r. do 14 pazdziernika 2025 r.).

Uwypuklenia wymaga réwniez, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg
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bez wplywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktérej
wniesiono skarge (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06). Obcigzenie praca, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej
co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektoS¢ postepowania
w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sadu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego  sprawowania  wiadzy  jurysdykcyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez skarzgcego stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Z uwagi na powyzsze, skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie
rozpoczeto sie w styczniu 2017 r. (zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2017 r., k.1 akt
sprawy) i trwato do 14 pazdziernika 2025 r. (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
k. 1157 akt sprawy), Sad Najwyzszy przyznat skarzgcemu sume pieniezng
w wysokos$ci 10.000 zt za okres od 30 stycznia 2017 r. do 14 pazdziernika 2025 r.

Sad Najwyzszy wzigt jednoczesnie pod uwage postepowanie Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie przy nadaniu skardze biegu, ktory swoim
dziataniem utrudniat skarzgcemu ztozenie skargi na przewlektos¢, kierujgc skarge
z naruszeniem przepisOw regulujgcych wtasciwosc¢ izb w Sadzie Najwyzszym.
Mimo niebudzgcej watpliwosci dyspozycji art. 26 § 1 pkt 10 u.SN,
Prezes Sadu Apelacyjnego wbrew prawu, wbrew wyraznej intencji skarzgcego
oraz z naruszeniem norm kompetencyjnych, arbitralnie zmienit adresata skargi,
przekazujac jg do Sgdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Jest to dziatanie utrudniajgce zitozenie skargi na przewlektos¢ postepowania,
co zwazywszy na ewidentny stan przewlektosci w sprawie, jest szczegdlnie
naganne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze przyznana skarzgcemu
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ kwota 10 000 zt

w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie jest adekwatna do przyczyn
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stwierdzonej przewlekto$ci oraz skali nieprawidtowosci w zakresie realizacji swoich
kompetenciji przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu.

Ponadto przyznano od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz Skarzgcego kwote 240 ziotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem Skarbowi Panstwa -
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym. Sgd Najwyzszy nie znalazt
rbwniez podstaw by koszty postepowania skargowego zasgdzi¢ zgodnie
z zadaniem skarzgcego, tj. w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej wskazane;j
w §14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

[af]

Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski



