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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi B. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACa 2498/23,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 8 stycznia 2026 r.:

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz B. K. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem

uiszczonej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. B. K. (dalej: ,skarzgca”), zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w
sprawie | ACa 2498/23, toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach.
Pismem z 24 pazdziernika 2025 r. Sad Apelacyjny w Katowicach przekazat
ww. skarge do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W przedmiotowej skardze skarzgca wniosta o:
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1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym
w Katowicach w sprawie prowadzonej pod sygnaturg V ACa 2498/23 rozpatrujgcym
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 24 lipca
2023 r. w sprawie o sygn. akt | Cgg 59/21, ktérego odpis wraz z uzasadnieniem
doreczono petnomocnikowi powddki w dniu 11 sierpnia 2023 r., nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu wyzej wymieniong sprawe zlecenia
podjecia czynnosci w sprawie zmierzajgcych do rozpoznania wniesionej
przez powoda apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 24 lipca
2023 r. w sprawie o sygn. akt | Cgg 59/21 poprzez wyznaczenie terminu rozprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz powoda (skarzgcej) kwoty
10 000 zt.

W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata: ,[a]pelacja powoda od wyroku
Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 24.07.2023 r. w sprawie
0 sygn. akt | Cgg 59/21 ktérego odpis wraz 2z uzasadnieniem doreczono
petnomocnikowi  powddki  w dniu 11 sierpnia 2023 r. wplyneta
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach wdniu 1.09.2023 r. Pozwany ziozyt
odpowiedz na apelacje pismem z dnia 27.11.2024 r. Od momentu wptywu akt
Sadu Okregowego w Katowicach wraz z apelacjg do dnia dzisiejszego nie zostat
wyznaczony przez Sad Apelacyjny termin rozprawy. W apelacji na podstawie
374 Kkpc wniesiono 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie. Od momentu otrzymania
przez Sad odpowiedzi na apelacje uptynagt okres blisko 11 miesiecy”.

W dalszej czesci skarzgca przytoczyta tres¢ przepiséw, konczgc swoj wywod
stwierdzeniem, ze ,[w] Swietle przytoczonych okolicznosci, jak i majgc na uwadze,
ze sprawa nie nalezy do precedensowych, co ewentualnie mogtoby
usprawiedliwia¢ dtugotrwatos¢ postepowania, jak tez nie sposob dopatrzy¢ sie
zaniedban strony skarzgcej, skarge niniejszg uznac nalezy za zasadng”.

Pismem z 16 grudnia 2025 stanowigcym odpowiedZz na skarge
Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst

0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
I prawnych (przewlekto$¢ postepowania). W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekios¢ ocenie w szczegdlnosci podlega terminowos¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sgad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny nalezy: uwzgledni¢ tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi;
charakter sprawy; stopien faktycznej i prawnej zawitoSci sprawy; znaczenie
rozstrzygniecia dla skarzgcego; zachowanie sie stron, w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ skarga powinna
zawierac:

1) Zzadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy oraz

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 wust. 2 sad wilasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Wobec przywotanych regulacji Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skarga
spetnia tylko wéwczas wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, jesli skarzacy wniesie Zgdanie
o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, ktdérego skarga dotyczy,
a ponadto w uzasadnieniu skargi szczegotowo okresli, w czym dopatruje sie

nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tji. w sposob precyzyjny
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przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktore w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 czerwca 2005r., Il SPP 103/05; 21 lutego 2007 r.,
Il SPP 5/07; 2 pazdziernika 2019 r., | NSP 109/19; 10 czerwca 2020 r.,
| NSP 69/20). Bez podania powyzszych okolicznosci nie jest mozliwa
merytoryczna ocena skargi.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze sgd musi wiedzie¢, na jakim etapie
postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata
(jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie
lub nie zostaly podjete w ogdle) i czym zostala spowodowana.
Bez wskazania powyzszych okolicznosci sgd rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie
dokonac oceny czynnosci sgdu na podstawie kryteriow wskazanych w art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$é (J. Swieczkowski, komentarz do art. 6
[w:] Skarga na przewlektoS¢ w postepowaniu cywilnym, karnym, sgdowo-
administracyjnym i egzekucyjnym, Komentarz, J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-
Wojcikowska, J. Szachta (red), Warszawa 2023, s. 285).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze skarzgca w tresci skargi co prawda wysuneta Zzgdanie stwierdzenia
przewlektosci  postepowania, ale nie przytoczyta okolicznosci, ktoére
by je uzasadniaty, tj. nie podata, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwitoki
W rozpoznaniu jej sprawy. Za takowe nie mozna uznac szczgtkowych informaciji
zawartych w pierwszym i ostatnim akapicie uzasadnienia skargi. Uzasadnienia
nie stanowi réwniez — co oczywiste — przywotanie tresci przepisbw obowigzujgcego
prawa i wskazanie tezy orzeczniczej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiona skarga,
dotknieta tego rodzaju brakiem, nie spetnia wymogu ujetego w art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
15 stycznia 2008 r., lll SPP 46/07; 16 kwietnia 2024 r., | NSP 211/23) i podlega
odrzuceniu.

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekios¢, orzeka jak w sentenciji

postanowienia.
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Podstawe orzeczenia z pkt. 2 postanowienia dotyczgcego uiszczonej przez
skarzgca optaty od skargi w kwocie 200 zt, stanowi art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlekios¢, zgodnie z ktorym uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge, sad

z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

Grzegorz Pastuszko

[D.Z]
[a.d]



