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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi J. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w  postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w [...]. W sprawie
o sygn. |l AKa 14/22,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 czerwca 2026 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w [...]. na rzecz skarzacego J. Z. kwoty 200 (dwiescie) ztotych

uiszczonej tytutem optaty sadowej od skargi.

UZASADNIENIE

Skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki z dnia 1 pazdziernika 2025 r., ktéra wptyneta
do Sadu Najwyzszego dnia 22 pazdziernika 2025 r., skarzgcy J.Z,
dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst o: stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie o sygn. akt Il AKa 14/22, toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w [...]. Il Wydziat Karny, przed ktéorym doszio do naruszenia prawa
skazanego do rozpoznania i zakonczenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki;
zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w [...]. do niezwlocznego sporzadzenia

uzasadnienia wyroku w mozliwie najkrotszym terminie; zasgdzenie od Skarbu
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Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 (dwadziescia tysiecy) ztotych oraz
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik skazanego wyjasnit, iz w dniu 2 kwietnia
2025 r. Sad Apelacyjny w [...]. wydat wyrok w sprawie skarzgcego. Tego samego
dnia ztlozono wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wskazanego

wyroku, ktore nie zostato sporzgdzone do dnia wniesienia niniejszej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlekto§¢ postepowania podlegata pozostawieniu
bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc
postepowania”) skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.
Skarga na przewlekioS¢ ma przede wszystkim za zadanie eliminowanie
oraz zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie sgdu meriti
do podejmowania zaréwno w odpowiednim czasie jak i wilasciwych czynnosci
prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga
na przewlektos¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu
nie moze odnies¢ skutku i jest niedopuszczalna, chyba ze dotyczy postepowania
przed Sadem Najwyzszym (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2014 r., Il SPP 159/14, z 10 czerwca 2014 r.,
Il SPP 110/14; z 3 wrzesnia 2019 r., | NSP 73/19; z 12 pazdziernika 2023 r.,
| NSP 204/23, z 4 wrzednia 2024 r., | NSP 224/24).

W realiach niniejszej sprawy skarga wniesiona zostata juz po wydaniu w dniu

2 kwietnia 2025 r. przez Sad Apelacyjny w [...]. prawomocnego wyroku w sprawie o
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sygn. akt |l AKa 14/22. W rezultacie okolicznosci faktyczne sprawy sprowadzajg sie
do tego, ze petnomocnik skazanego twierdzi, iz opdznienie w sporzgdzeniu
uzasadnienia wynoszgce na gruncie niniejszej sprawy ponad pot roku, znaczgco
utrudnia wykonywanie prawa do obrony skazanego i wptywa na mozliwos¢
skutecznego ztozenia kasac;ji.

Sad Najwyzszy uznaje, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia
w postepowaniu karnym takie jak kasacja sg objete skargg na przewlektosc
postepowania. Inne wnioskowanie bytoby sprzeczne z szeroko rozumianym
prawem do sadu, bowiem przepisy ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwengcji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (art. 1 ust. 3 u.s.p.p.). Europejski Trybunat Praw Cztowieka
rzetelne uzasadnienie wyroku sgdowego traktuje jako element prawa do sadu,
obok m.in. prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia bez zbednej zwtoki
oraz prawa do wyegzekwowania wyroku (A. Gajda, Rzetelne uzasadnienie wyroku
sgdowego w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka
z 9 marca 2023 r. w sprawie Cupiat przeciwko Polsce, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, 2023, nr 4, s. 151-161). Jednak w rozpoznawanej sprawie
kasacja nie zostata wniesiona, a termin na jej wniesienie pozostaje otwarty.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekiosc
postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektoSci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnos$ci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien

faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
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rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnosSci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wpltywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposéb indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny
wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedziéw pracg pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada
2022 r., | NSP 312/22; 22 marca 2023 r., | NSP 25/23). Obcigzenie praca,
ilos¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzi¢ mogag
do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest
wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wtadzy
jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06). Jakkolwiek problemy kadrowe i ilo§¢ spraw nie mogg
usprawiedliwiaC braku sporzgdzenia uzasadnienia, to przyczyniajg sie one
do dezorganizacji i opdznien w wyznaczaniu spraw, ale wcigz pozostajg
bez wptywu na stwierdzenie przewlekitosci postepowania w konkretnej sprawie.
Ostatecznie Sad jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng
odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego
obowigzku.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na sporzgdzenie uzasadnienia w analizowanej sprawie zostat
przekroczony. Sad Najwyzszy z calg stanowczoscig podkresla, ze skazany
ma prawo do otrzymania rzetelnego uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji,
a ten ma obowigzek sporzgdzenia go w terminie przewidzianym przepisami

postepowania karnego. Nie budzi watpliwosci teza, ze ,nieodtgcznym elementem
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i jednoczesnie skutkiem rzetelnego procesu jest rozstrzygniecie oraz wigzacy sie
z nim obowigzek uzasadniania orzeczeh w sposob klarowny, czytelny,
z zachowaniem wymogow prawa krajowego (K Grzelak-Bach, Rola uzasadnienia
sgdowego w realizacji prawa do rzetelnego procesu sgdowoadministarcyjnego —
standard strasburski, Studia Prawnicze, 2014, z. 4, s. 14).

Niesporzadzenie uzasadnienia wyroku na zasadach ww. nalezy ocenic
negatywnie, co w niniejszej sprawie jest szczegdlnie istotne, bowiem zwtoka
wyniosta nieco ponad dwanascie miesiecy. Sytuacja ta moze by¢ oceniana
z perspektywy naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Niemniej jednak skarga
na przewlektos¢ zostata ztozona juz po wydaniu prawomocnego wyroku, a wiec
juz poza tokiem postepowania. Z tego powodu nalezato pozostawiC jg
bez rozpoznania.

Nie mozna bowiem utozsamia¢ dtugiego czasu na sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku przez sad drugiej instancji z przewlekto$cig postepowania
jako catosci, do ktorej to oceny ma zastosowanie ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania. Dtugi czas oczekiwania na sporzgdzenie uzasadnienia
przez sad drugiej instanciji, tj. czas przekraczajacy 14 dni przewidziany przez k.p.k.,
jest naruszeniem przepisow procedury karnej, ale nie w kazdym przypadku musi
automatycznie powodowac przewlektosc¢ toku postepowania, bowiem z tego punku
widzenia, dla takiej jego oceny istotne sg czynnosci podejmowane przed wydaniem
wyroku i ich wptyw na uzyskanie orzeczenia sgdu drugiej instancji w rozsgdnym
terminie. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat skarge na przewlektosé
postepowania, wniesiong w niniejszej sprawie po wydaniu wyroku sgdu drugiej
instancji, za niedopuszczalng.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i z art. 429

§ 1 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

s.h.
[a4]
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