Sygn. akt | NSP 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi T. K.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzszego w sprawie | NSP 4/19
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 czerwca 2019 .
odrzuca skarge

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2019 r. wptyneta do Sadu Najwyzszego skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki wniesiona przez SSR T. K., w ktérej domagat sie:
stwierdzenia przewlektosci postepowania Sgdu Najwyzszego w sprawie
| NSP 4/19 oraz zasgdzenia sumy pienieznej w kwocie 20.000 zt na rzecz
skarzgcego od Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze w dniu 14 marca 2017 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w O., na wniosek Prezesa
Sadu Okregowego w O., wszczgt wobec skarzgcego postepowanie wyjasniajgce
w przedmiocie  przewlekiosci  prowadzonych przez niego  postepowan.
Zarzut obejmowat w szczegodlnosci brak podejmowania okreslonych czynnosci
w wymaganych terminach. Skarzgcy podkreslat, ze postepowanie w niniejszej
sprawie byto prowadzone do 8 grudnia 2017 r., kiedy prowadzgcy postepowanie

wydat po-stanowienie o przedstawieniu skarzgcemu 84 zarzutow z czego 83



dotyczyty uchybien w szybkosci postepowan, natomiast jeden dotyczyt popetnienia
wykroczenia z art. 51 k.w. Wskazane postepowanie w ocenie skarzgcego
prowadzone bylo w sposOb razgco przewlekly, z naruszeniem przepisow
okreslajgcych czas na wykonanie okreslonych czynnosci procesowych.

Z uwagi na powyzsze skarzgcy ziozyt skarge na przewlektos¢ ww.
postepowania dyscyplinarnego za posrednictwem Biura Podawczego Sadu
Okregowego w O. w dniu 9 sierpnia 2018 r. Otrzymat informacje, ze skarga zostata
przekazana do Sgdu Najwyzszego w dniu 14 sierpnia 2018 r. Nastepnie otrzymat
w dniu 8 listopada 2018 r. informacje, ze zlozona skarga zostata wedtug
wiasciwosci przekazana Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...], a nastepnie przez
tegoz Prezesa przekazana do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w O.. Po wyjasnieniu watpliwosci dotyczgcych wskazania organu
wiasciwego do rozpoznania skargi zostata ona w dniu 10 grudnia 2018 r.
przekazana z powrotem do Sgdu Najwyzszego (wptyneta 14 grudnia 2018 r.).

Zdaniem skarzgcego powstata sytuacja razgco naruszyta art. 7 i art. 11
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75 — dalej: u.przewl.), gdyz w wyniku
szeregu przekazywan sprawy, nie nastgpito niezwioczne przekazanie sprawy
sgdowi wiasciwemu, a w konsekwencji nie wydano orzeczenia w przedmiotowe;j

skardze w terminie dwoch miesiecy liczac od daty jej ztozenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna.

Przepis art. 3 u.przewl. nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi na
przewlektos¢ w przypadku postepowan, ktére same dotyczg skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, a to powoduje, ze skarga sedziego T. K. musi by¢ uznana

za niedopuszczalng z mocy prawa.



Skarzgcemu nie przystuguje zatem skarga na przewlekto$¢ postepowania,
w ktérym stwierdza sie, czy ma miejsce przewlektoS¢ postepowania. Wszystko to
powoduje, ze nie mozna rozpoznac¢ ztozonej skargi. Dlatego Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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