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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa t.. W.

przeciwko E. S.

o zapfate,

z udziatem Skarbu Panstwa — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwiloki w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. akt | CSK 6710/22,

1. odrzuca skarge;

2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego
na rzecz . W. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytulem
optaty od skargi;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
adwokat K. R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o
kwote 55,20 (piecdziesiat pie¢ 20/100) zt podatku od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z
urzedu kL. W. w postepowaniu ze skargi na przewleklosé¢ w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn.
| CSK 6710/22.

UZASADNIENIE
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Skargg z 16 pazdziernika 2025 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik
skarzgcego t. W. — adw. K. R., na wyrazne zyczenie skarzgcego wniosta skarge na
przewlektos¢ postepowania sgdowego Sadu Najwyzszego, zgdajgc: stwierdzenia,
ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym o sygn. akt: | CSK
6710/22 nastgpita przewlektos¢ postepowania (1); zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcego t. W. kwoty 8 000 zt (stownie: osiem tysiecy ztotych) (2),
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kosztéw tego postepowania,
w tym kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
wedtug norm prawem przypisanych (3).

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze nieuzasadnionym jest oczekiwanie
przez skarzgcego na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przed Sgdem
Najwyzszym od 1 grudnia 2022 r. do 14 marca 2024 r., czyli przez okres 15
miesiecy, a nastepnie brak jakichkolwiek dziatan ze strony Sgdu Najwyzszego od
momentu wydania przez Sgd Najwyzszy postanowienia z dnia 14 marca 2024 roku,
w tym brak wyznaczenia terminu rozpoznania skargi kasacyjnej oraz jej
merytorycznego rozpoznania trwajgcy w tym momencie juz przez 34 miesigce, czyli
prawie 3 lata od dnia wplyniecia sprawy do Sgdu Najwyzszego (19 miesiecy od
dnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w odpowiedzi na skarge z 2 grudnia

2025 r. zgtosita swoj udziat w sprawie i wniosta o oddalenie skargi w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
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jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic¢ terminowos$¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania jest dopuszczalne wytgcznie w
toku postepowania, ktérego ta skarga dotyczy. Co prawda ustawa o skardze na
przewlektos¢ dopuszcza rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania, ktore
zostato prawomocnie zakohczone, jednakze pod warunkiem, ze skarzgcy wniost jg
na etapie, gdy postepowanie, ktérego skarga dotyczyta, nadal byto w toku.
Oznacza to, ze wniesienie skargi poza tokiem postepowania gtéwnego,
ktérego ona dotyczy, skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgadem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym - wtasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Z powyzszg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
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Z analizy akt sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 14 marca 2024 r., |
CSK 6710/22, Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania (k. 35), a
zarzagdzeniem z dnia 14 marca 2024 r. zakre$lono sprawe w rep. CSK (k. 36) i
zarzadzeniem z dnia 15 marca 2024 r. zarejestrowano sprawe w rep. CSKP (k. 37).
Z Kkolei zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2024 r. sprawa zostata przydzielona SSN X.
Y. (k. 39). Zatem sprawa, ktérej sygnature wskazuje skarzgcy w petitum skargi,
czyli sprawa | CSK 6710/22 zostata zakonczona.

Co wiecej, postanowieniem z dnia 7 maja 2024 r.,, | NSP 75/24, Sad
Najwyzszy oddalit skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. | CSK 6710/22 (akta sprawy | NSP 75/24).

Dlatego tez nalezato skarge odrzucic.

Koniecznos¢ odrzucenia skargi nie wynika bezposrednio z ustawy o skardze
na przewlektos¢, gdyz w art. 14 ust. 1 uregulowano dopuszczalnos¢ wystgpienia z
kolejng skargg w tej samej sprawie. Przepis ten stanowi, ze skarzgcy moze
wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej sprawie po uptywie 12 miesiecy od wydania
orzeczenia oddalajgcego albo uwzgledniajgcego poprzednig skarge. Zauwazyc¢
przy tym nalezy, ze w okresie od wniesienia poprzedniej skargi do wydania
orzeczenia w jej przedmiocie wystepuje stan zawistoSci sprawy, a nastepnie stan
powagi rzeczy osgdzonej. Podstawa do odrzucenia znajduje sie wiec w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, stosowanych odpowiednio na podstawie art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, ktory stanowi, ze w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o0 postepowaniu zazaleniowym
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W kolejnych odestaniach,
art. 394" § 3 k.p.c. odsyta m.in. do art. 3982 k.p.c., a ten z kolei m.in. do art. 373 §
1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Siegniecie do art. 373 § 1 k.p.c. daje mozliwosé
odrzucenia skargi ,z innych przyczyn niedopuszczalnej’. Przyczyny te wskazuje
natomiast stosowany odpowiednio art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
skarge sad odrzuci, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Tak stato sie w
niniejszej sprawie. W swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 394" §
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3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
skarge odrzucit.

Nawet gdyby nie doszio odrzucenia skargi, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze merytoryczna ocena postepowania w sprawie powinna bytaby
prowadzi¢ do oddalenia skargi.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze ocena spetnienia obowigzku
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci
rozpatrywanej sprawy. Ustawa zas nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania
na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwioke.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384;
16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., lll
SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 14 lipca
2016 r., lll SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie
wyznaczono terminu  rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosé
postepowania w rozumieniu ustawy. Podobnie przyjmowat Naczelny Sad
Administracyjny (zob. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 7 lipca
2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., |
OPP 20/08; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP
10/10). Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on
stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2 ustawy o skardze na przewlektos¢ i w szczegdlnych przypadkach domniemanie to
moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22). Jednoczes$nie jednak

ugruntowane jest stanowisko, ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszacym sie do
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konkretnego zdarzenia, ktore po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie
rozciggniete w czasie i niezasadnie przediuzajgce sie (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, oraz z 15 listopada 2022 r., |
NSP 322/22). Powyzsze oznacza, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ma charakter zindywidualizowany (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., INSP 48/19; z 6 maja 2020 r.,
| NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP
145/21; z 14 wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22; z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22).
Co do zasady wiec przewlektosc¢ jest pojeciem wzglednym i zawsze musi byc
odnoszona do konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu postepowania. Nalezy
takze nadmieni¢, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane
za tworzagce stan nieuzasadnionej zwioki (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).
W przypadku Sgdu Najwyzszego rozpatrywanie przewlekiosci, wymaga ponadto
wziecia pod uwage takze jego pozycji ustrojowej. Dlatego nie mozna w sposéb
mechaniczny stosowa¢ wskazéwek wynikajgcych z orzecznictwa dotyczgcego
sgdow powszechnych do Sgdu Najwyzszego.

Natomiast we wspomnianej w uzasadnieniu sprawie toczgcej sie w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. Il CSKP 323/24, ewentualna ocena Sgdu Najwyzszego w
rozpatrywanej sprawie moze odnosi¢ sie do czynnosci, ktére nastgpity po 7 maja
2024 r (data wydania postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | NSP 75/24).
Po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezato wyznaczy¢ sprawozdawce
oraz pozostatych czionkdéw sktadu orzekajgcego (k. 52), co tez uczyniono. Zgodnie
z informacjg wynikajgcg z akt (pismo znajdujgce sie na k. 56), sprawa zostata ujeta
w planie posiedzen na marzec 2026 r.

Nalezy tez podkreslic, ze petnomocnik skarzgcego nie wnosit przed
wniesieniem skargi o przyspieszenie rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ nalezato
z urzedu zwroci¢ skarzgcemu uiszczong optate od skargi.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika w

wysokosci 240 zt powiekszone o obowigzujgcg stawke podatku od towardw i ustug)
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orzeczono na podstawie § 23 ust. 4 w zw. § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 14 maja 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 763). Petnomocnik
skarzgcego oswiadczyta, ze koszty pomocy prawnej Swiadczonej przezen z urzedu
nie zostalty zaptacone ani w catosci, ani w czesci. Powyzsze uzasadniato
przyznanie petnomocnikowi dziatajgcemu w sprawie z urzedu wynagrodzenia w

wysokosci przewidzianej w ww. rozporzgdzeniu.

[kf]
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