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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi AW.iO.S,,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. VI
ACa 1101/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 stycznia 2026 r.,

l. stwierdza, ze w postgpowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1101/23 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje A.W. i O.S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sume pieniezng w wysokosci po 3000 (trzy tysiace)
ztotych za okres od 14 wrzesnia 2021 r. do 20 stycznia 2026 r.;

lll. oddala skarge w pozostatym zakresie;

IV. nakazuje zwréci¢ A.W. i O.S. z rachunku Skarbu Panstwa-
Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 400 (czterystu) ziotych
uiszczong tytutem optaty od skargi;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz AW. i 0.S. po 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem Skarbowi
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Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do dnia zaptaty
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym.

Pawet Ksiezak Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. AW. i O.S. (dalej: ,Skarzacy”) ztozyli
skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. VI ACa 1101/23. Skarzgcy wniesli o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt VI ACa 1101/23 zawistej przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie, nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. zlecenie Sadowi prowadzgcemu postepowanie podjecie odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, w tym wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjne;j,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz: a. powoda A.W. kwoty 5.000 z, b.
powddki O.S. kwoty 5.000 zt.

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz kazdego z powodow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych (po 240 zi).

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazali, ze postepowanie w sprawie prowadzonej
przez Sad | instancji rozpoczeto sie 14.09.2021 r. (data rejestracji) i zakonczyto
sie w dniu 22.12.2022 r. wydaniem wyroku przez Sad | instancji.

Pomimo ztozenia przez pozwanego, dnia 22.02.2023 r. oraz przez powoddéw w
dniu 08.02.2023 r, apelacji od wyroku wydanego przez Sad | instancji, w sprawie
dotychczas nie doszto do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej. Akta sprawy
wraz z apelacjami wptynety do tut. Sgdu Apelacyjnego w dniu 20.04.2023 r. a wiec
prawie 30 miesiecy temu. Odpisy apelacji zostaty juz doreczone a strony wniosty
odpowiedzi na apelacje. W tym stanie rzeczy sprawa dojrzata do rozstrzygniecia jej

na rozprawie. Pomimo ztozenia stosownych wnioskéw oraz ponaglen, do dnia
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dzisiejszego Sad Il instancji nie wyznaczyt rozprawy w przedmiotowej sprawie.
Przedmiot postepowania stanowig roszczenia dot. umowy kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej (CHF).

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pismem z dnia 12 listopada 2025 r.
zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi, przedstawit okolicznosci
prowadzonego postepowania sgdowego, ktérego dotyczy przedmiotowa skarga

na przewlektosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlektosc), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic¢ terminowosé
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.,
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[l SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19
pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18, z 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., |
NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlekto$ci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy
trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez
wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie mamy do
czynienia z przewlekto$cig postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone
w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z11lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 .,
| NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposéb
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10
listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,
ktéry ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegolnych warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak
skomplikowanie (stopien zlozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC: z 21
wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4
kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26
pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z
26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14
stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecznictwo, Tom | - Prawo

do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam
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orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca
2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). Utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje przy tym, Zze sprawa jest
prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w pierwszej instancji (zob. np.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r. w sprawie
Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwoch instancjach powyzej pieciu
lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 lutego 2006 r. sprawie
Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Op6znienie zaistniate w trakcie jednej z
faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas trwania
postepowania nie jest nadmiernie dlugi (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wtochy; skarga nr 7984/77,
zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10
maja 2023 r., | NSP 35/23).

Przyjmujgc powyzszy poglad za wtasny, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego
postepowania pozwala na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

W realiach niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz sprawa zostata zainicjowana
pozwem z dnia 14 wrzesnia 2021 roku. W dniu 22 grudnia 2022 roku zapadt wyrok
przed Sgdem pierwszej instancji. Akta sprawy zostaly przekazane do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w dniu 20 kwietnia 2023 r. wraz z apelacjami obu stron.
Tego dnia sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
w systemie SLPS. Zostat wowczas wylosowany sedzia referent. W dniu 21 kwietnia
2023 r. sprawe wpisano do repertorium ACa oraz zarzgdzono zawiadomic¢ strony
o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania apelacji.

W okresie od 6 wrze$nia 2023 r. do 22 listopada 2023 r. akta sprawy
wypozyczono do Sadu Okregowego w Warszawie celem rozpoznania wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci. Pismem z dnia 21 maja 2024 r. poinformowano
petnomocnika powoddéw, ze zgodnie z trescig § 79 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci dnia 18 czerwca 2019 r, Regulamin urzedowania sadow
powszechnych sprawy rozpoznawane sg zgodnie 2z Kkolejnoscig wptywu,
zas$ niniejsza sprawa nie zalicza sie do kategorii spraw pilnych, co powodowataby

konieczno$¢ jej priorytetowego rozpoznania. W odpowiedzi na pismo powodow z
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dnia 21 maja 2024 r. ponownie poinformowano o kolejnosci rozpoznawania spraw i
braku podstaw do rozpoznania niniejszej sprawy poza Kkolejnoscig. Kolejna
informacje o tej samej tresci wystano pismem z dnia 23 lipca 2024 r. W okresie od
29 lipca 2024 r: do 14 sierpnia 2024 r. akta wypozyczono do Sgdu Okregowego w
Warszawie zgodnie z wnioskiem. Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2025 roku podjeto
czynnosci nadajgce bieg obu apelacjom. W dniu 22 kwietnia 2025 r. wptyneta
odpowiedz powoddow na apelacje pozwanego. Zarzgdzeniem z dnia 12 maja 2025 r.
zarzgdzono doreczy¢ odpis apelacji powodow petnomocnikowi pozwanego oraz
poinformowano strony o sktadzie wylosowanym do rozpoznania sprawy.
Odpowiedz na apelacje, powodéw wptyneta do akt 5 czerwca 2025 .
Zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2025 roku wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej na 9 lutego 2026 roku, o czym zawiadomiono petnomocnikoéw stron.

Odnoszgc powyzsze do zarzutéw skarzgcej dot. przewlektosci postepowania
w niniejszej sprawie, podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic¢ terminowos¢
i prawidtowosC¢ czynnosci podjetych przez sad w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy, uwzgledniajgc jej charakter, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Ustalenie zaistnienia przewlektosci postepowania nie
jest zalezne jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzgcej, a jest
wypadkowg czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania
dziatan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami przewidujgcymi prowadzenie
okreslonych procedur.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlekto$¢ procedowania.

Postepowanie apelacyjne trwa ponad 32 miesigce (od 20 kwietnia 2023. r.
do chwili obecnej).

Uwypuklenia wymaga réwniez, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw i obcigzenie sedzidéw pracg pozostajg bez
wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono

skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06).
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Obcigzenie praca, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej co najwyzej prowadzic
mogg do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest
wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sadu. Jednakze to na Panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wtadzy
jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP
10/06; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania na
zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w
zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy, Sad
Najwyzszy za zbedne uznat wydanie zalecenia Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
wyznaczenia terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie, gdyz z akt sprawy
wynika, iz wyznaczono rozprawe apelacyjng na dzien 9 lutego 2026 r.

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez skarzgcych stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume
pieniezng, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc.
Z uwagi na powyzsze, skoro postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto
sie we wrzesniu 2021 r. i trwa nadal, Sad Najwyzszy przyznat skarzgcym sume
pieniezng w wysokosci po 3.000 zt za okres od 14 wrzesnia 2021 r. do 20 stycznia
2026 r. Tym samym dalej idgce zgdania skargi w tym zakresie, tj. ponad kwoty
3000,00 zt, nalezato oddali¢ jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw (zob. art.
12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢).Ponadto nakazano zwréci¢ Skarzgcym
kwote 400 ztotych uiszczong na rachunek Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w
Warszawie tytutem optaty od skargi oraz przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na rzecz Skarzgcych po 240 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Pawet Ksiezak Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

[r.g.]



