Sygn. akt | NSP 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie M. sp. z 0. 0. z siedzibg w T.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego w [...]

na przewlekios¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie o sygn.

Il Aua [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 czerwca 2019r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
[...] w sprawie o sygn. lll AUa [...] nastapita przewleklosé
postepowania;

2. przyznaje skarzacej od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa
tysiace) zi;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2019 r. M. sp. z 0.0. w skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki wniosta o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny
w [...] - lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z wniosku M. -
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz J. W. przeciwko Zakfadowi



Ubezpieczenh Spotecznych - Oddziat w C. (lll AUa [...]), nastgpito naruszenie prawa
strony skarzgcej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

2) wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci,

3) zasgdzenie na rzecz skarzgcej od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
wysokosci 20.000 zt.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 23 marca 2017 r. przez ptatnika
skladek oraz ubezpieczong zostata wniesiona apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. VII U [...] oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajgcej ze J. W. jako
pracownik M. sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
od 1 wrzesnia 2015 r. Dnia 13 kwietnia 2017 r. na adres petnomocnika J. W.
oraz M. spotki z 0.0. zostata dostarczona odpowiedz na apelacje organu rentowego
- Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w C.. W dniu 5 kwietnia 2017 r.
apelacja zostata przestana wraz z aktami do Sgdu Apelacyjnego w [...]. Od tego
momentu w sprawie do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢ nie wptyneto zadne
inne pismo ani nie zostat wyznaczony termin rozprawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] wniost o jej
oddalenie, a w razie jej uwzglednienia, 0 zasgdzenie mniejszej kwoty
odszkodowania. W uzasadnieniu odpowiedzi Prezes Sadu Apelacyjnego
poinformowat, ze apelacja wptyneta do lll Wydziatu Sgdu w dniu 7 kwietnia 2017 r.
18 kwietnia 2019 r. sedzia referent wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej
na 14 sierpnia 2019 r. Sprawa z zakresu ustalenia obowigzku ubezpieczen
spotecznych nie nalezy do kategorii pilnych, rozpatrywanych w pierwszej kolejnosci.
Prezes Sadu Apelacyjnego wyjasnit, ze obecnie w Ill Wydziale orzeka siedmiu
sedziow, w tym dwdch w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, podczas gdy limit
etatdbw przypadajgcych na ten wydziat wynosi 11. Na dzien 31 grudnia 2018 r.
w lll Wydziale pozostato do rozpoznania 3.189 spraw, a w 2019 r. wplyneto
do lll Wydziatu 734 spraw apelacyjnych (dane na dzien 23 kwietnia 2019 r.).
W zwigzku z wakatami w Wydziale spowodowanymi przejSciem sedzidéw w stan
spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng zalegtosci i terminy rozpoznawania

spraw co do zasady wynoszg obecnie okoto 24 miesigce. Prezes Sadu



Apelacyjnego wskazat, ze ocena, czy wystgpita przewlekto$¢ postepowania, nie
powinna by¢ dokonywana wytgcznie przez pryzmat czasu, jaki uptynagt od momentu
whniesienia pisma do jego rozpoznania, ale powinna réwniez uwzglednia¢ warunki,
w jakich pracuje Sad i poszczegdlni sedziowie. Uwzgledniajgc stopieh obcigzenia
sedziéw Il Wydziatu sprawami, nie mozna w ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego

uznac, aby w niniejszej sprawie miata miejsce nieuzasadniona zwtoka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze na
przewlektos¢) nie okresla wprost co decyduje o przewlektosci postepowania.
Z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ wynika, ze strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Istotne znaczenie dla wykfadni ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ma art. 45
Konstytucji RP. Rozpatrzenie sprawy, w jej szerokim konstytucyjnym znaczeniu,
bez nieuzasadnionej zwioki jest elementem konstytucyjnego prawa podmiotowego,
ale niewatpliwie lezy takze w interesie publicznym (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, a takze z 7 grudnia 2010 r.,
P 11/09). Przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest kazdorazowo cate postepowanie
sgdowe, od chwili jego wszczecia (P. Grzegorczyk, K. Weitz w: Konstytucja RP, t. I,
Komentarz, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1147).



W judykaturze szeroko reprezentowany jest poglad, ze naruszeniem prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest wielomiesieczna
bezczynno$¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana przy tym jest
bezczynno$¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., [Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).

Przewlektos¢ postepowania nie moze byC usprawiedliwiona samymi
niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze
wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlektos¢ postepowania sgdowego,
powotujgc sie tylko na zaniedbania wiadz publicznych w zakresie zapewnienia
sgdom optymalnych warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
skutkujgce nadmiernym obcigzeniem sedzidw pracg oraz zalegtosciami w
rozpatrywaniu spraw sgdowych. Jezeli wskutek zaniechan panstwa powstanie
razgca dysproporcja miedzy liczbg orzekajgcych sedziow a liczbg przypadajgcych
na nich spraw, to znaczy, ze panstwo uchybito obowigzkowi zagwarantowania
rozpatrywania spraw sgdowych w rozsgdnym terminie, ktéry cigzy na nim na mocy
art. 6 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z przewlekioscig postepowania
sgdowego wigze sie powazne zagrozenie dla efektywnosci, wiarygodnosci i
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (wyroki ETPC z: 28 lipca 1999 r. w sprawie
Botazzi v. Wtochy, § 22; 10 maja 2011 r. w sprawie Dimitrov i Hamanov v. Bufgaria,
§ 70; 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni v. Polska, § 126).

Dokonujgc zatem oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym
samym czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, sgd - stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy - obok uptywu
czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy, nie za$ kwestie natury
organizacyjnej, niestanowigce sktadnika konkretnego postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13).

Nalezy tez zauwazy¢, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych juz na
etapie postepowania przed ZUS uzyskujg okreslony poziom weryfikowalnosci

spornych okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére powinny by¢ juz



dostatecznie wyjasnione w procedurze odwotawczej od decyzji organu ubezpieczen
spotecznych przez sady pierwszej instancji. Ponadto sg to na ogot sprawy
rodzajowo podobne i w duzym stopniu powtarzalne, jezeli chodzi o przedmiot i
zakresy odwofania od decyzji organdw ubezpieczenh spotecznych, co sprawia, ze
kwestie kontrowersyjne lub szczegdlnie prawniczo skomplikowane nie ujawniajg sie
nazbyt czesto, a zatem instancyjna kontrola orzeczen sgddéw pierwszej instancji w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na ogot nie tworzy zawitych barier
ograniczajgcych mozliwosci ich szybkiego i sprawnego osgdzania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., 1ll SPP 34/05).

Z drugiej strony nalezy zauwazyC, ze dtugi czas oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy wynika czesto z zasady rozpoznawania spraw wedtug
kolejnosci wptywu, a skarzgca miata nieograniczong mozliwos¢ wystgpienia do
przewodniczgcego wydziatu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig
ze wzgledu na szczegdlnie uzasadniony przypadek (§ 56 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych, Dz.U. poz. 2316 ze zm.). Okoliczno$¢, czy strona ztozyta wniosek o
rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie,
czy w danym przypadku doszio do przewlektosci postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Ill SPP 44/17 oraz z 12 grudnia
2018 r., | NSP 1/18).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
zarzgdzenie o skierowaniu sprawy do losowania sktadu orzekajgcego zostato
wydane dopiero w dzieh po wniesieniu przez skarzgcg skargi na przewlektosc
postepowania (17 kwietnia 2019 r. - k. 227 akt sprawy Ill AUa [...], t. II).
Od momentu wptyniecia apelacji skarzgcej wraz z aktami sprawy do Sadu
Apelacyjnego w [...] (7 kwietnia 2017 r. - jak wynika z informacji udzielonej przez
Prezesa Sagdu Apelacyjnego) do dnia wyznaczenia terminu rozprawy (18 kwietnia
2019 r. - k. 230 akt sprawy Il AUa [...], t. Il) uptynety 24 miesigce i 11 dni.
Skarzgca jako podmiot profesjonalny i reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika nie ztozyta wniosku o rozpoznanie sprawy poza Kkolejnoscia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie nie uzasadnia to jednak

zwolnienia Skarbu Panstwa w catosci z odpowiedzialnosci za rozpoznanie sprawy



skarzgcej w rozsgdnym terminie. Tak dlugi czas oczekiwania przez strony
na wyznaczenie rozprawy uzasadnia stwierdzenie, ze doszio do naruszenia prawa
skarzgcej spotki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. Zgromadzony w sprawie materiat
procesowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz zachodzity istotne przeszkody
formalne lub faktyczne we wczesniejszym wyznaczeniu rozprawy. W szczegolnosci
opisana zwtoka w nadaniu sprawie biegu nie byta spowodowana wytgczng wing
skarzgcej.

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sgd
Najwyzszy podkres$la, ze suma pieniezna, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy,
nie stanowi odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2
k.c.). Nie jest ona rowniez zadoscuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w
rozumieniu art. 445 lub 448 Kk.c., poniewaz prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki nie jest dobrem osobistym cziowieka, ani tym bardziej
osoby prawnej. Jednocze$nie ustawa wprowadza zasade, iz strona, ktorej skarge
uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniklej ze stwierdzonej przewlektosci. Jednoczesnie wskazany przepis okresla
granice rzeczonej rekompensaty (2.000 - 20.000 zt), a takze stanowi, ze wysokosc¢
sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania. Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy
podkresla, ze skarzgcy nie przytoczyt szczegdlnych racji przemawiajgcych za
przyznaniem mu maksymalnej sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zi,
w szczegolnosci nie wykazat szczegolnego dla niego charakteru sprawy ani nie
wykazat, ze podejmowat dziatania potwierdzajgce jego szczegdlng starannos¢ i
dbatos¢ o jego prawa cywilne. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, iz adekwatna w
stosunku do rozmiaréw doznanej przez skarzgcego uszczerbku bedzie kwota
2.000 zt.

Uwzgledniajgc skarge, Sgd Najwyzszy z urzedu zasadzit skarzgcemu zwrot
optaty od wniesienia skargi, stosownie do art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na
przewlektos¢.

Sad Najwyzszy oddalit skarge w pozostatym zakresie z uwagi na podjecie

przez Sad Apelacyjny w [...] czynnosci, ktorych podjecia domagata sie skarzgca.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



