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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi P. Z., E. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie sygn. akt | ACa 2609/23
z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2025 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie toczacym sie pod sygnaturg akt | ACa 2609/23
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacym P. Z. i E. Z. sume pieniezng w wysokosci
po 2 500 (dwa tysigce piecset) zlotych za okres od 24 sierpnia
2023 r. do dnia 30 wrzesnia 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz skarzacych P. Z. i E. Z. kwoty 400 (czterysta)
ztotych uiszczonej tytutem optaty sagdowej od skargi;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz skarzacego P. Z. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w

wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
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uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
zobowigzanemu do dnia zaptaty;

6. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz skarzacej E. Z. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Marek Dobrowolski  Pawet Wojciechowski  Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

P. Z. i E. Z.(dalej: ,skarzacy”) w skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki z 30
wrzesnia 2025 r. (data stempla pocztowego k.8 akt | Sk 33/25) wniesli o:
stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACa 2609/23 nastgpita przewlektosé
postepowania; wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia rozpoznania
sprawy w terminie 1 miesigca; przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego P. Z. kwoty 15.000,00 =zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych);przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej E. Z. kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych); zasgdzenie od skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych jak w postepowaniu zazaleniowym; zasgdzenie od
skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow procesu, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych jak w postepowaniu
zazaleniowym.

Skarzacy podniesli, ze ztozyli pozew do Sgdu Okregowego w Warszawie
4 maja 2020 r. 12 maja 2023 r. zapadt wyrok Sgdu | instancji. 9 sierpnia 2023 r.

pozwany ztozyt apelacje od ww. wyroku zaskarzajgc go w catosci. Apelacja
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wptyneta do sgdu 16 sierpnia 2023 r. Skarzgcy wskazali, ze dopiero 16 czerwca
2025 r. Sad Apelacyjny doreczyt im odpis apelacji pozwanego.

Skarzgcy zaznaczyli, ze nie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej,
natomiast postepowanie apelacyjne trwa juz 29 miesiecy. Co wiecej, przedmiotowe
postepowanie trwa od 5 lat i 4 miesiecy.

W odpowiedzi Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swoj udziat
w sprawie i wnidst o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie jako
wiasciwemu do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej w razie niepodzielenia

tego stanowiska, o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania®) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci ocenic terminowos¢ i prawidlowosc¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego

postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania



| NSP 454/25 4

przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo moéwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14 lipca
2016 r., Illl SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18;
z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku,
w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktdrych nie wyznaczono
terminu  rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$¢ postepowania
W rozumieniu ustawy.

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania

rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢é postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). Ocena
spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy
od konkretnych okoliczno$ci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wptywajgcych na tok postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla ETPC,
ktéry ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona, w Swietle
szczegblnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organow
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzes$nia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko
Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko
Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk
przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski
przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M.
przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka —
orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001,
S. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r,
I NSP 145/21). Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uznaje przy tym, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy
lata w pierwszej instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch
instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02).
Opbznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne,
pod warunkiem, ze tgczny czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie
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Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).

Sad Najwyzszy w skifadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza,
ze catoSciowa ocena analizowanego postepowania apelacyjnego pozwala
na przyjecie, ze jest ono prowadzone przewlekle.

Z analizy akt wynika, ze apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 maja 2023 r. sygn. IV C 833/20, wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 24 sierpnia 2023 r. (data prezentaty Sadu
Apelacyjnego w Warszawie k. 385 akt | ACa 2609/23). 24 sierpnia 2023 r.
wylosowano referenta w sprawie (k. 386). Zarzgdzeniem z 25 sierpnia 2023 r.
wpisano sprawe do repertorium ,,ACa” i skierowano do rozpoznania wedtug
kolejnosci ich wptywu do referatu (k. 387). 2 pazdziernika 2023 r. wptyngt wniosek
powodéw o udzielenie zabezpieczenia (k. 398-399). Zarzadzeniem
z 31 pazdziernika 2023 r. przedstawiono akta sprawy Przewodniczgcemu celem
wyznaczenia terminu posiedzenia niejawnego do rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia (k. 400). Postanowieniem z 9 listopada 2023 r. sygn. | ACa 2609/23
Sad Apelacyjny rozpoznat wniosek powoddéw o udzielenie zabezpieczenia (k. 401).
10 pazdziernika 2024 r. wylosowano sedziego referenta wobec delegowania
poprzedniego do wykonywania czynnoéci w Ministerstwie Sprawiedliwosci (k. 405,
k. 406). 17 pazdziernika 2024 r. wplyneto pismo powoddéw z wnioskiem
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy (k. 411). 16 stycznia 2025 r. referendarz
sgdowy przeprowadzit kontrole formalng apelacji pozwanego i wskazat
na koniecznos¢ ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia warunkujgcg opfate
sgdowg od apelacji (k. 416). Zarzgdzeniem z 29 kwietnia 2025 r. sedzia referent
stwierdzit brak podstaw do ustalenia odmiennej wartosci przedmiotu zaskarzenia
niz podana w apelacji pozwanego, z uwagi na zasade utrwalenia wartosci
przedmiotu sporu, ktéra nie zostata zakwestionowana w | instancji i zasade,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu
sporu (k. 420). 7 maja 2025 r. referendarz sgdowy przeprowadzit ponowng kontrole
formalng apelacji pozwanego i nakazat doreczy¢ jej odpis stronie przeciwnej
(k. 421). Odpowiedz na apelacje wptyneta 4 lipca 2025 r. (data stempla pocztowego

k. 432). 8 wrzesnia 2025 r. wptyng wniosek powoddw o przyspieszenie rozpoznania
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sprawy (k. 433). Zarzgdzeniem z 1 pazdziernika 2025 r. wyznaczono termin
rozprawy apelacyjnej na 21 stycznia 2026 r. godz. 9:30, o terminie powiadomiono
petnomocnikow stron (k. 436).

Od wptywu apelacji do Sadu Apelacyjnego w dniu 24 sierpnia 2023 r.
(k. 385 ) do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania tj. 30 wrzesnia
2025 r. (data stempla pocztowego k. 8 akt | Sk 33/25) uptyneto 25 miesiecy. Sad
Apelacyjny w Warszawie podejmowat w tym okresie jedynie czynnosci majgce na
celu organizacje postepowania ale nie merytoryczne jego zakonczenie
tj. rozpoznanie wniosku powodow o udzielenie zabezpieczenia, doreczenie odpisu
apelacji stronie przeciwnej, wyznaczenie terminu rozprawy i zawiadomienie stron
I ich petnomocnikdéw o terminie rozprawy apelacyjne;.

Odnoszac sie do stanowiska Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgdanie skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki sformutowane przez skarzgcych dotyczy postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie sygn. akt | ACa 2609/23 i zgodnie z art. 4 ust.2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania, do rozpoznania przedmiotowej skargi
wiasciwy jest Sad Najwyzszy.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, znaczny i stale rosngcy wptyw
spraw nie usprawiedliwia przewlektosci postepowania i okolicznos¢ ta nie zwalnia
panstwa z  odpowiedzialnosci z tytutu  przewlektosci  postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2006 r., [l SPP 13/06,
z 17 lutego 2012 r., lll SPP 2/12; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20, z 6 lipca 2022 r.,
| NSP 222/22; z 23 marca 2022 r., | NSP 48/22). Ponadto Sad Najwyzszy
zaznacza, ze obcigzenie pracg, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej
co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania
w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sgdu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2023 r. | NSP 119/23).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze przytoczone wyzej

utrwalone orzecznictwo, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w sprawie
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toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie za sygn. akt | ACa 2609/23
wystgpita przewlekto$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ na Zzadanie
skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe
co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba
ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie moga wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Majgc na uwadze, ze w sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej na 21 stycznia 2026 r.
godz. 9:30 wydawanie zalecenia sagdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia
rozpoznania sprawy w terminie 1 miesigca w stato sie zbedne.

Orzekajgc o przyznaniu skarzacym od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sumy pienieznej Sad Najwyzszy przyznat na rzecz
skarzgcych sume pieniezng w wysokosci po 2 500,00 zt na rzecz kazdego z nich.
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.

Caly okres trwania postepowania, od wniesienia pozwu dnia 4 maja 2020 r.
do dnia wniesienia skargi 30 wrzesnia 2025 r. wynidst 5 lat i 4 miesigce, a zatem
nalezato zastosowac¢ kwote minimalng w wysokosci 2 500,00 zt. Kwota po 2 500,00
zt stanowi z jednej strony wystarczajgcg rekompensate dla skarzgcych w zwigzku
ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie, z drugiej zas stanowi sankcje
dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci.

O zwrocie na rzecz skarzgcych optaty sgdowej od skargi w tgcznej kwocie
400,00 zt orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc¢.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 w zwigzku art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398%! w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz § 14

ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
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optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z pézn. zm),
zasgdzajgc od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zarowno
na rzecz skarzgcego jak i skarzgcej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Marek Dobrowolski  Pawet Wojciechowski  Elzbieta Karska
[a]



