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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, w sprawie o sygnaturze
akt Il AKa 132/24

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2026 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. Il AKa 132/24 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu J.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 4 000
(cztery tysiace) ztotych za okres
od 16 wrzesnia 2020 r. do 16 kwietnia 2026 r.;

3. nakazuje zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzgcego kwoty 200 (dwiescie) ztotych
uiszczonej tytulem optaty sgdowej od skargi;

4. w pozostalym zakresie skarge oddala.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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J.S. (dalej: ,skarzacy”), zastepowany przez adwokat J.K. i adwokata A.W.,
pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty biura podawczego) wnidst
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie o sygn. akt Il AKa 132/24 toczacej
sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. Skarzgcy wniost o: (1) stwierdzenie,
ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod
sygn. akt [l AKa 132/24 nastgpita przewlekto$¢ postepowania; (2) wydanie Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia wyznaczenia daty rozprawy odwotawczej w
ciggu miesigca od daty zwrotu akt; (3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego kwoty 20 000 zt.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto§¢ postepowania wskazano,
ze postepowanie karne w sprawie toczy sie od roku 2017, a skarzacy J.S.
pozostaje nieprzerwanie tymczasowo aresztowany od dnia 3 stycznia 2020 roku
(czyli od prawie 6 lat, z czego prawie 4 lata w warunkach dla oséb szczegdlnie
niebezpiecznych). Podniesiono, ze akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w dniu 3 czerwca 2024 roku i od tego czasu sad nie podejmuje
zadnych czynnosci procesowych, oprécz przedtuzania stosowania tymczasowego
aresztowania w stosunku do skarzgcego. Wyjasniono, ze w sprawie nawet
nie wyznaczono petnego sktadu orzekajgcego i terminu rozpoznania sprawy, mimo
ze regulaminowo jest to sprawa pilna, a wiec powinna by¢ to sprawa priorytetowa,
ktora jest rozpoznawana poza kolejnoscia.

Prezes Sgadu Apelacyjnego w Warszawie nie ztozyt w zakre$lonym terminie

odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,

poz.1725, dalej: ,u.s.p.”) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
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ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych nie wyznaczono terminu

rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektoS¢ postepowania. Ocena spetnienia
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obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych
okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok
postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie
w kazdej sprawie w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych
okolicznosci.

Przechodzgc do oceny przedmiotowego postepowania Sgd Najwyzszy ustalit,
ze akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie
dnia 16 wrzesnia 2020 r. Akta sprawy wraz z apelacjami wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie dnia 3 czerwca 2024 r. Tego samego dnia sprawa
zostata zarejestrowana i wylosowano sedziego referenta. Dnia 10 czerwca 2024 r.
wyznaczono termin posiedzenia w przedmiocie dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania na dzieh 18 czerwca 2024 r. Dnia 19 czerwca 2024 r.
obronca skarzgcego ztozyt wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Kolejny
wniosek 0 przyspieszenie rozpoznania sprawy obronca skarzgcego ziozyt
16 stycznia 2025 r. Zarzgdzeniem z dnia 27 lutego 2025 r. z uwagi na diugotrwatg
usprawiedliwiong nieobecnos¢ sedziego zmieniono sedziego referenta. Dnia
17 pazdziernika 2025 r., a wiec po wpltywie skargi na przewlektos¢ postepowania,
przewodniczgcy wydziatu zarzgdzit wylosowanie pozostatych sedziow skiladu
rozpoznajgcego sprawe. Od wptywu akt do sgdu apelacyjnego w sprawie odbyty sie
posiedzenia zwigzane z przediuzeniem stosowania tymczasowego aresztowania
i rozpoznaniem zazalen w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania. Ponadto rozpoznano szereg wnioskow: dotyczgcych zgody
na kontakt telefoniczny, o widzenie, o wyrazenie zgody na wydanie w celu
doprowadzenia na rozprawe w innej sprawie, o przepustke losowa. Dnia 4 grudnia
2025 r. obroAcy ztozyli wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy. Zarzadzeniem
z 13 stycznia 2025 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 30 marca
2026 r. Rozprawa 30 marca 2026 r. zostata przerwana do dnia 13 kwietnia 2026 r.
Zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2026 r. rozprawa wyznaczona na dzien
13 kwietnia 2026 r. zostata zdjeta z wokandy. Kolejny termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 27 kwietnia 2026 r. Do dnia rozpoznania skargi

na przewlektos¢ postepowania sprawa nie zostata zakoniczona.
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w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Od dnia wplywu akt wraz z apelacjami do dnia
wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania Sgd Apelacyjny w Warszawie
w zasadzie, poza przydzieleniem i zmiang sedziego sprawozdawcy,
nie podejmowat Zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.
Rozprawa apelacyjna nie zostata wyznaczona przez okres od 3 czerwca 2024 r.
do 13 stycznia 2026 r., a wiec przez rok i 7 miesiecy. Co istotne, przedmiotowa
sprawa nalezy do kategorii spraw pilnych, a wiec powinna zosta¢ skierowana
do rozpoznania poza kolejnoscig wptywu do referatu.

Uwzgledniajgc skarge, zgodnie z art. 12 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 u.s.p., sad
na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng
w wysokos$ci od 2 000 do 20 000 ztotych. Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej
wynosi nie mniej niz 500 ziotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona
przewlekto$¢ postepowania. Okreslajgc wymiar przyznanej skarzgcemu sumy
pienieznej, Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze postepowanie apelacyjne trwa juz
ponad 1,5 roku, a wobec oskarzonego stosowany jest srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania. Uwzgledniony zostat rowniez fakt,
ze w sprawie nie byly podejmowane prawie zadne czynno$ci zmierzajgce
do rozpoznania sprawy, mimo ze oceniana sprawa nalezy do kategorii pilnych,
ktore powinny zostaé rozpoznane poza kolejnoscia wplywu do referatu.
Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, ze sprawa jest wielowagtkowa, a akta sg
obszerne i liczg niemal 200 tomdéw. W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy uznat,
ze na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
powinna zosta¢ przyznana suma pieniezna w wysokosci 4 000 zt. W pozostatym
zakresie skarga zostata oddalona.

Wobec wyznaczenia przez sad apelacyjny terminu rozprawy apelacyjnej
wydanie zalecenia stato sie zbedne. O zwrocie skarzgcemu uiszczonej optaty
w kwocie 200 zt Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



| NSP 453/25 6

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

M.L.

[a.]



