| NSP 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi E. E.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w S. w sprawie o0 sygn.
| ACa 596/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,
odrzuca skarge.
Marek Dobrowolski Tomasz Przestawski Adam Redzik

UZASADNIENIE

E.E. (dalej: ,skarzacy”), dziatajagc przez petnomocnika profesjonalnego,
pismem datowanym na 15 stycznia 2025 r. wniést skarge na przewlekto$¢
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w S., sygn. | ACa 596/20, wnoszgc o:

1. uznanie zaistnienia naruszenia prawa E. E. do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym przed Sgdem Apelacyjnym w S. w sprawie o
aktualnej sygnaturze akt | ACa 596/20 bez zbednej zwtoki (stwierdzenia
przewlektosci postepowania);

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w S. — na
rzecz skarzgcego E. E. kwoty ,20.000,00 zt (dwadziescia tysiecy piecset
ztotych)”;
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zwrot skarzgcemu kosztow poniesionych w zwigzku z wniesieniem niniejsze;j
skargi;

zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w S. na rzecz
skarzgcego szesciokrotnosci stawki minimalnej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym, tj. kwote 1440 zt (tysigc
czterysta czterdziesci ztotych);

doreczenie ewentualnej odpowiedzi na skarge w celu zapoznania sie z nig i
odniesienia sie do niej;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy | ACa 596/20 Sadu Apelacyjnego w S. na fakt ich tresci
oraz braku wartkosci postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze sprawa ma charakter powszechny i nie

jest zawita. Podniesiono, ze pozew w przedmiotowej sprawie wniesiono w 2011 r.

Pismem z 24 lutego 2025 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w S. zgtosit swoj

udziat w sprawie. Uczestnik wnidst o:

1.

przekazanie sprawy | NSP 45/25 do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu —
|zbie Cywilnej;

odrzucenie skargi o stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie
| ACa 596/20, ktéra zawista przed Sgdem Apelacyjnym w S.;

oddalenie skargi w razie braku uznania zasadnosci zgdania z pkt. 2.

W uzasadnieniu, po pierwsze wskazano, ze skarzgcy nie uczynit zadosc

wymogom formalnym, ograniczyt sie bowiem jedynie do samego wskazania,

ze od daty ztozenia pozwu uptyneto 13 lat. Jak wskazano w odpowiedzi na skarge,

skarzgcy ,nie pokwapit sie hawet o chociazby skrotowe wskazanie jakie to dziatania

badz zaniechania sgadu rozpoznajgcego sprawe, w konsekwencji doprowadzity

do podnoszonej zwioki”.

Odnoszac sie do wniosku o oddalenie skargi podniesiono, ze majgc na

uwadze analize akt postepowania przyja¢ nalezy, ze sprawa prowadzona jest

bez zbednej zwioki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do wniosku o przekazanie sprawy
do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Wniosek ten pozbawiony jest podstaw
prawnych i jako taki podlega odrzuceniu.

Po pierwsze odnoszgc sie do tresci uzasadnienia odpowiedzi na skarge
wskazacC nalezy, ze procedura powotania Krajowej Rady Sgdownictwa, a tym
samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktdrego orzeczenia w mysl art. 190
ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sg nimi
zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, w tym takze
organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane
zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 art.
173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna zapominac takze, ze w swietle
aktualnie obowigzujgcych przepisbw nie ma mozliwosci kwestionowania
prawidiowosci powotania sedziego przez Prezydenta RP (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2022 r., | NWW 130/21). Powotanie przez Prezydenta
RP rozstrzyga w sposob definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | NWW 191/21). Tak powotany sedzia jest
prawidtowo umocowany do wykonywania czynnosci orzeczniczych.

Po drugie, w aktualnie obowigzujgcym porzadku prawnym legitymacje do
rozstrzygania skarg dotyczgcych przewlektosci postepowania przed sgdami
powszechnymi i wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym posiada lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co wynika w wyraznego brzmienia art. 26 § 1
pkt 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 2024, poz. 622 ze zm.). Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy organ witadzy publicznej
obowigzany jest dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, co wprost wynika z
wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny: ,legalizmem dziatania organow wtadzy publicznej jest stan
polegajgcy na tym, ze organy te sg tworzone w drodze prawnej i dziatajg na

podstawie i w granicach prawa, ktére okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb
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postepowania. Prowadzi to do wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo
formie, opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzgcymi dany
organ przepisami materialnymi” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca
2011 r., K35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10).

Skarga E. E. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze jako: ,u.s.p.p.”). podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.p. skarga powinna zawierac:

1. zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy;
2. przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w uzasadnieniu skargi
skarzgcy szczegotowo wskaza¢ musi, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoKi
W rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposéb precyzyjny przedstawi¢ konkretne
dziatania badz zaniechania sadu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji
doprowadzity do zwtoki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2025 r.,
| NSP 38/25; z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP 290/22; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07;
z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05).

Wynika to z obowigzku skarzgcego, aby precyzyjnie okresli¢ na czym polega
przewlektos¢ postepowania, tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty
podjete przez sgd wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle i na jakim etapie
postepowania doszto do przewlekiosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22).

Uszczegobtowienie zarzutdow powinno nastgpi¢ w odniesieniu do etapu
postepowania, ktérego dotyczy skarga na przewlektos¢
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 lutego 2025 r., | NPS 499/24).

W konsekwencji, bez wskazania powyzszych okolicznosci sgd nie jest w

stanie dokona¢ oceny czynno$ci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2
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u.s.p.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20;
z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, przyja¢ jednoznacznie
nalezy, ze oceniana w niniejszym postepowaniu skarga nie spetnia wymogu,
o ktérym stanowi art. 6 pkt 2 u.s.p.p.

Skarga nie zawiera uzasadnienia odnoszgcego sie do zgdania stwierdzenia
przewlektosci przed Sgdem Apelacyjnym w S.. W uzasadnieniu skargi nie zostaty
wymienione uchybienia ani wadliwosci po stronie Sadu Apelacyjnego, ktore
spowodowaty naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. W skardze poprzestano jedynie na ogolnych stwierdzeniach dotyczgcych
przedmiotu postepowania wskazujgc, ze sprawa ma charakter powszechny i nie
jest zawita. Podniesiono, ze pozew w przedmiotowej sprawie wniesiono w 2011 r.

W konsekwencji wniesiona przez E. E. skarga na przewlektos¢
postepowania nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 2
u.s.p.p. i na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p. podlega odrzuceniu, bowiem skarge
niespetniajgcg tych wymagan sad wilasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez

wzywania do uzupetnienia brakéw.

Zdanie odrebne od postanowienia ztozyt SSN Adam Redzik.

Marek Dobrowolski Tomasz Przestawski Adam Redzik

Zdanie odrebne SSN Adam Redzika

Nie podzielam stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu
z 9 kwietnia 2025 r. w sprawie | NSP 45/25 i w jego uzasadnieniu.

W mojej ocenie skarga powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz w
skardze wskazano — co prawda lakonicznie, ale jednak - kolejne etapy
postepowania, akcentujgc tgczny czas procedowania w sprawie — ponad 13 lat oraz
fakt, ze sprawa w Sadzie Apelacyjnym w S., po wyroku Sgdu Najwyzszego (Il CSK
766/18), procedowana jest od grudnia 2020 r. (I ACa 569/20). Sad Najwyzszy miat



| NSP 45/25 6

do dyspozycji akta postepowania w sprawie, a dos¢ szczegotowy wykaz czynnosci
podejmowanych przez Sad Apelacyjny w S. przedstawit w swoim stanowisku z 24

lutego 2025 r. Prezes tego sadu (k. 18v-21).

MR
[rg.]



