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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 224/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. VI ACa 224/25 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu B. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2.500
(dwa tysigce piecset) ztotych za okres od 24 czerwca 2020 r. do
26 listopada 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz skarzacego kwote 200 (dwiescie) ziotych
tytutem optaty od skargi;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi

za opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego
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za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia Skarbowi
Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

B. S. (dalej: ,skarzacy”) pismem z 10 pazdziernika 2025 r. (data stempla
prezentaty Sadu  Najwyzszego), reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) wnidst skarge na
przewlektos¢ postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. VI ACa 224/25. Skarzgcy domaga sie stwierdzenia
przewlektosci wskazanego postepowania, a takze wydania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie zalecenia niezwtocznego podjecia czynnos$ci w sprawie, w tym
wyznaczenia terminu jej zatatwienia oraz przyznania skarzgcemu od Skarbu
Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 4.000 zi, jak i zasgdzenie kosztéow
postepowania wywotanego skargg, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze przedmiotowa sprawa zakonczylta sie
w | instancji w dniu 15 marca 2024 r. Akta sprawy wraz z apelacjg strony pozwanej
wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 15 maja 2024 r. Pierwotnie
zostata zarejestrowana w Sadzie w Wydziale V Cywilnym, pod sygnaturg akt
V ACa 1757/24. Do dnia 18 lutego 2025 r., poza czynnosciami organizacyjnymi i
zmiang sedziego w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci. Natomiast dnia
18 lutego 2025 r. sprawa zostata przekazana do Wydziatu VI Cywilnego. W ocenie
skarzgcego do dnia sporzgdzania skargi nie zostaty podjete zadne czynnosci, ktore
w sposob realny i faktyczny zmierzatyby do rozstrzygniecia sprawy, ponadto od
dnia wptywu apelacji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zostat skarzgcemu

doreczony odpis apelacji.
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W odpowiedzi na skarge z dnia 13 listopada 2025 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wniost

0 oddalenie skargi na przewlektos¢ postepowania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Przepis
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania doprecyzowuje, ze
przy badaniu tego, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektosC nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania mozna méwic¢ z reguly w przypadku bezczynnosci sgdu polegajace
na niewyznaczeniu rozprawy, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r.,
[l SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18;
z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
W czesci orzeczen w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. oSmiomiesieczna bezczynnos$¢ sadu, naruszy¢
moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r.,
Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
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| NSP 88/18).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy
trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez
wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie mamy do
czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone
w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekfosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., |
NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). Podobnie przestanki
stwierdzenia przewlekto$ci postepowania okresla ETPC, ktory ocenia, czy
przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w swietle szczegdlnych warunkéw
sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteribw, jak skomplikowanie (stopien
ztozono$ci) sprawy, zachowanie stron i organdéw prowadzgcych sprawe oraz
znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr
33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr
38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga
nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr
29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr
39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, Krakoéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego
Trybunatu, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W orzecznictwie ETPC nie okreslono jednak sztywnych granic czasowych
postepowania, ktoérych przekroczenie mogtoby by¢é automatycznie uznane
za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych

na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy
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przez sgd w Swietle standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna
(w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;
oraz powotane tam orzecznictwo ETPC). Powyzsze oznacza, ze przewlektosci
postepowania nie ocenia sie w sposdb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie
indywidualnie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r,
| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane
zpostepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci.

Z analizy przedstawionych dokumentow wynika, ze sprawa zostata
zainicjowana pozwem z 24 czerwca 2020 r., skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa, obejmujgcym roszczenia o odszkodowanie, zadosCuczynienie i rente
wyrownawczg. W dniu 15 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat wyrok,
ktéry zostat zaskarzony apelacjg pozwanego. Akta sprawy wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w dniu 15 maja 2024 r., nastepnego dnia
przeprowadzono w systemie SL.PS losowanie sedziego referenta, wpisano sprawe
do repertorium ACa i zawiadomiono petnomocnikow stron o sktadzie wyznaczonym
do rozpoznania apelacji.

W zwigzku ze zmiang zakresu czynnosci dotychczasowego referenta w dniu
12 lipca 2024 r. wyznaczono losowo nowego sedziego referenta. Kolejny raz z tych
samych przyczyn wylosowano nowego referenta w dniu 17 lutego 2025 r.,
tego samego dnia sprawa zostata réwniez zarejestrowana w VI Wydziale Cywilnym,
w ktérym orzeka nowy referent, zawiadomiono strony o sktadzie wyznaczonym do
rozpoznania sprawy. W dniu 24 lutego 2025 r. wptyngt wniosek petnomocnika
skarzgcego o podjecie czynnosci w sprawie wraz z odpowiedzig na apelacje, z
ktorg petnomocnik zapoznat sie na portalu informacyjnym sgdéw powszechnych. W
dniu 28 marca, 23 kwietnia, 29 lipca 2025 r. wptynety kolejne wnioski petnomocnika

skarzgcego o podjecie czynnosci w sprawie.
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Zarzgdzeniem z dnia 12 sierpnia 2025 r. poinformowano petnomocnika
skarzgcego, ze zgodnie z art. 79 § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2019 r; regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych sprawy
wptywajgce do wydziatu procedowane i rozpoznawane sg wedtug kolejnosci
wptywu. Wskazano, ze zwazywszy na bardzo duzy wptyw spraw cywilnych
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w tym do VI Wydzialu Cywilnego,
nie jest obecnie mozliwe wskazanie terminu rozpoznania niniejszej sprawy.

Juz po wplywie skargi na przewlektos¢ (tj. dn. 14 sierpnia 2025 r.),
Sad Apelacyjny w Warszawie zarzgdzeniem z 23 wrzesnia 2025 r. dokonat kontroli
ztozonej apelacji pod katem wypetnienia wymogdéw formalnych, wezwano
petnomocnika pozwanego do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
odpowiadajgcej zakresowi zaskarzenia w terminie tygodnia pod rygorem
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz do przedtozenia aktualnych
legitymaciji dla radcy prokuratorii i referendarza takze w terminie tygodniowym pod
rygorem niedopuszczenia do wudziatu w sprawie. Wskazane braki zostalty
uzupetnione pismem, ktore wptyneto do Sadu w dniu 2 pazdziernika 2025 r.
Zarzgdzeniem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. nakazano doreczenie odpisu apelaciji
i wyznaczono termin rozprawy na 9 grudnia 2025 r. Zarzgdzanie wykonano w dniu
8 pazdziernika 2025 .

W Swietle powyzszego, od dnia wniesienia apelacji i wydania zarzgdzenia o
wpisaniu jej do repertorium ACa (tj. 15 maja 2024 r.) do dnia wniesienia skargi do
Sadu Najwyzszego (ti. 10 pazdziernika 2025 r.), uptyneto prawie 17 miesiecy
(doktadnie rok, 4 miesigce i 25 dni). Wobec przedstawionych czynnosci w sprawie
stanowigcej przedmiot rozpoznawanej skargi nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie podjgt czynnosci zmierzajgce do rozpoznania tej sprawy jednak ze
znaczng przerwg, a w konsekwencji nie rozpoznat jej prawomocnie do dnia
whniesienia skargi do Sadu Najwyzszego. Taki stan sprawy nie byt spowodowany
dziataniami podejmowanymi przez strony postepowania w tym przez skarzgcego.
Prowadzi to zatem do wniosku, ze w sprawie VI ACa 224/25 toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie doszio do nieuzasadnionej zwioki
W rozpoznaniu sprawy w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Nalezy zauwazyC, ze przedmiotowa skarga zwigzana jest z jednym
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z istotnych dla cztowieka praw do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
a wiec nie moze znikng¢ z pola widzenia koniecznosC¢ przestrzegania
konstytucyjnych i europejskich standardow w tym wzgledzie. Europejski Trybunat
Praw Cziowieka niejednokrotnie wskazywat, Zze organy orzekajgce powinny
uwzglednia¢ réwniez czynniki lezgce poza sgdem, a wynikajgce z zaniedban
systemowych panstwa w tym zakresie. Sam fakt braku winy sedziego w sprawnym
rozpoznawaniu sprawy nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia. Dla strony, czy
tez uczestnika postepowania nie ma bowiem znaczenia, gdzie tkwi Zzrédto
przewlektosci postepowania: czy w zaniedbaniach i opieszato$ci sadu,
przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego, czy tez w panstwie,
ktére nie przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu zapobiezenia systemowej
przewlektosci  postepowan. Zta  organizacja  wymiaru  sprawiedliwosci,
brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza iloS¢ spraw przypadajgca na
jednego sedziego nie powinny obcigzac uczestnikow postepowania. Prawem strony
kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 EKPCz, aby odbyto sie ono w
rozsgdnym terminie (zob. M. Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania i jej systemowy
charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr. 72287/10,
13927/11 1 46187/11, LEX/el. 2016, s. 7).

Osobng kwestig jest natomiast ocena zgdania skarzgcego przyznania sumy
pienieznej tytutem zadoscuczynienia za powstatg przewlekto$¢ postepowania. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wysokosC¢ sumy
pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwioki. Nalezy takze uwzglednic
okolicznos¢, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku ze stwierdzong
przewlektoscia nie ma na celu wyrownania szkody powstatej na skutek
przewlektosci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za zwioke
w rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyznanie ,odpowiedniej
sumy pienieznej’ na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania petni takze role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 marca 2016 r.,
[l SPP 45/16; z 24 lutego 2016 r., IIl SPP 53/15).

W niniejszej sprawie postepowanie zainicjowane pozwem skarzgcego

wniesionym dnia 24 czerwca 2020 r. toczy sie ponad 5 lat i do chwili wniesienia
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skargi nie zostato prawomocnie zakonnczone. Przewlektos¢ postepowania wystgpita
na jednym z jego etapow — w postepowaniu odwotawczym — i trwa prawie
17 miesiecy — na dzieh wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego. Kwota zasgdzana
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania musi
obejmowac¢ kwote 500 zt za kazdy zakonczony rok postepowania niezaleznie,
czy w okres$lonej fazie miata miejsce przewlektosc¢, czy tez nie, przy czym musi byc¢
réwna co najmniej 2000 zt. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500
ztotych za kazdy rok trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie
dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do
wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Sad Najwyzszy uznal, ze na rzecz skarzgcego nalezy zasgdzi¢ kwote
2500 zt w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie za okres od 15 maja
2024 r. do 10 pazdziernika 2025 r., a w pozostatym zakresie zgdanie skargi oddalit.
Wysokos¢ tej kwoty jest proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz
dotkliwosci dla skarzgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r., lll SPP 154/05). Kwota 2500 zt stanowi z jednej strony wystarczajgcg
rekompensate dla skarzgcego w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w
sprawie, z drugiej zas stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba jeszcze zwrdocic uwage na wskazane w art. 2 ust.
2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, czynniki rzutujgce na kwestie
przewlektosci postepowania oraz rekompensaty zwigzanej z jej stwierdzeniem:
stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge oraz zachowanie sie strony, ktéra zarzucita przewlektoS¢ postepowania.
Sprawa, ktérej skarga dotyczy ma dla skarzgcego znaczenie z uwagi na jej
przedmiot. Nalezy jeszcze wskazaé, ze zachowanie skarzgcego w zaden sposob
nie przyczynito sie do przedtuzenia postepowania. Wynikajgcy z ustawy obowigzek
uwzgledniania przez sad okolicznosci, ze sprawa ma istotne znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge na przewlektoS¢ i nie jest zawita znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzeki, co do przyznania kwoty

zadosc¢uczynienia jak w pkt. 2 sentencji postanowienia.
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Skarzgcy wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania. Przedmiotowa skarga zwigzana jest z przewlekioscig
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (VI ACa 224/25). Strona
wnoszgca skarge zobowigzana byta do uiszczenia optaty od skargi, tym samym po
jej stronie powstaty koszty postepowania we wskazanej ustawowo wysokosci.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgcy nie wykazat jakie inne
niezbedne koszty postepowania prowadzonego przez strone osobiscie poniost w
zwigzku z przedmiotowg skargg. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 17
ust. 3 ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania, zwréocono skarzgcemu
optate od skargi w wysokosci 200 zt.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ oraz
§ 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964) orzekt
jak w sentenciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski
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