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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi K. M. i R. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.

VI ACa 2071/24,

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2026 r.:

oddala skarge.

Elzbieta Karska Tomasz Przestawski Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

K. M. i R. M. (dalej; ,skarzacy”), dziatajagc przez petnomocnika
profesjonalnego, pismem datowanym na 19 sierpnia 2025 r. wniesli skarge na
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, sygn. VI ACa
2071/24, wnoszac o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o toczgcej sie przed

Sadem Apelacyjnym w Warszawie do sygn. akt VI ACa 2071/24; *
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2. zalecenie Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie podjecie niezbednych
czynnosci w sprawie, w szczegolnosci poprzez niezwtoczne wyznaczenie
terminu rozprawy

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego ze skarzgcych kwoty po
2000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) tytutem odszkodowania;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego Warszawie tgcznie na
rzecz skarzgcych kosztow tego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze sprawa wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 13 maja 2024 r. Podniesiono takze, ze ,z informacji
dostepnych w Portalu Informacyjnym Sgdéw Powszechnych wynika, ze ostatnig
czynnoscig podjetg przez sedziego referenta w sprawie byto poinformowanie o
sktadzie Sgdu. Zawiadomienia o sktadzie zostaty odebrane przez strone powodowg
i strone pozwang odpowiednio 22.05.2024 r oraz 27.05.2024 r.”. Jak wskazano ,od
podjecia ostatniej czynnosci w sprawie przez sedziego referenta mineto 15
miesiecy, referent sprawy nie podjgt w tym okresie jakiejkolwiek czynnosci, w
szczegolnosci nie zarzadzit doreczenia stronie powodowej odpisu apelacji
wniesionej przez Pozwanego”.

Pismem z 22 grudnia 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym |lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze jako: ,u.s.p.p.”) nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to

konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
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niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. wskazat elementy podlegajgce analizie
na etapie postepowania w przedmiocie przewlektosci. W Swietle tego przepisu
dokonujgc oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolno$ci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Wskazac nalezy, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie terminu,
po uptywie ktérego nastepuje przewlektos¢ postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wielomiesieczng bezczynnos$¢ sadu, polegajgca na
niewyznaczaniu rozprawy badz niepodejmowaniu czynnosci nalezy utozsamiaé z
przewlektoscig sadu (m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2018 r.,
| NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r., | NSP
151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20).

Ocena przewlekiosci postepowania ma jednak charakter indywidualny i
uwzglednia okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020
r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W toku postepowania o
stwierdzenie przewlektosci postepowania sgd oceniajgcy sprawe analizuje nie tylko
okres zaniechania jej rozpoznania, lecz bierze pod uwage wszystkie kryteria,
o ktérych stanowi art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analizy akt postepowania
toczgcego przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygnaturg VI ACa 2071/24.

Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 9 maja 2024 r.
(data prezentaty, k. 739).

13 maja 2024 przeprowadzono losowanie sedziego referenta (k. 740).

14 maja 2024 r. Przewodniczgcy Wydziatu zarzadzit wpisanie sprawy

do repertorium ACa oraz poinformowanie stron o sktadzie sgdu (k. 741).
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27 grudnia 2024 r. do Sagdu Apelacyjnego w Warszawie wptyngt wniosek
dowodowy pozwanego (data nadania, k. 753).

27 sierpnia 2025 r. przeprowadzono kontrole formalng apelacji
oraz zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji pethnomocnikowi powoda (k. 754).

19 wrzesnia 2025 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneta
odpowiedz powoddw na apelacje (data nadania, k. 760).

30 wrzesnia 2025 r. wydano zarzgdzenie 0 wyznaczeniu rozprawy na dzien
16 grudnia 2025 r. (k. 761).

Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje
przy tym, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w
pierwszej instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwoch
instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 7 lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02).
Opodznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod
warunkiem, ze tgczny czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni
v. Wiochy; skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4
stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).

Przedstawiony przebieg postepowania apelacyjnego, biorgc pod uwage
takze standardy wyznaczone przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, nie daje
podstaw do przypisania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie nieuzasadnionej
zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Sgd Najwyzszy zdaje sobie sprawe, ze stusznym
oczekiwaniem strony jest mozliwie jak najszybsze rozpoznanie sprawy, jednak
zwrdci¢ uwage nalezy takze na to, ze w analizowanej sprawie 16 grudnia 2025 r.
wydano wyrok konczacy postepowanie.

W realiach niniejszej sprawy, odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nalezy takze zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg opoznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest duzy wptyw spraw
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2022 r., | NSP 222/22; z 23

marca 2022 r., | NSP 48/22). Podobnie trudnosci kadrowe nie mogg miec
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zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Il SPP 2/12; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20). Nalezy przy tym takze zaznaczy¢, ze juz w postanowieniu z
21 marca 2006 r. Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze znaczny i stale rosngcy
wptyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedzibw nie usprawiedliwia
przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06).

Majgc jednak na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p., oddalit skarge.

Elzbieta Karska Tomasz Przestawski Grzegorz Zmij

MR

[r.g.]



