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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi L. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 2704/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2025 r.,
oddala skarge.

Pawet Czubik  Grzegorz Pastuszko =~ Maria Szczepaniec

[D.Z]

UZASADNIENIE

Dnia 7 marca 2025 r. (data nadania przesytki poleconej) petnomocnik L. J.
(dalej: ,skarzacy”), za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wniost do
Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie VI ACa 2704/24,
toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie. Pismem z 3 pazdziernika
2025 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Warszawie
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przedstawit ww. skarge Sgdowi Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzacy
wniost o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania zawistego
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie VI ACa 2704/24;

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia niezwitocznego:
rozpoznania wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych; podjecia
dalszych czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia sprawy w zaleznosci od tresci
postanowienia w zakresie optaty od apelacji w ciggu dwoch tygodni od rozpoznania
skargi;

3. przyznanie skarzgcemu sumy pienieznej w kwocie 10 000 zk;

4. zwrot uiszczonej optaty od skargi.

Uzasadniajgc zgdanie skargi, skarzgcy podat nastepujgce okolicznosci:
wyrokiem z 30 stycznia 2024 r., Il C 116/23 Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednit w catosci zgdnie powddztwa skierowanego w sprawie. Strona pozwana
ztozyta w sprawie wniosek o uzasadnienie wyroku, zas po jego doreczeniu wniosta
apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie opfaty
od apelacji. Apelacja strony pozwanej wptyneta do Sgdu Okregowego w Warszawie
w czerwcu 2024 r., Z informacji zawartych w portalu informacyjnym sgdow apelac;ji
warszawskiej wynika, Zze apelacja wraz 2z aktami sprawy wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 3 lipca 2024 r.

Jak dalej wskazat skarzgcy, do chwili wniesienia niniejszej skargi w sprawie
nie zostaty przez Sad Apelacyjny podjete praktycznie zadne czynnoéci, ktére
zmierzatyby do rozpoznania sprawy, w tym przede wszystkim nie zostat przez Sad
Apelacyjny rozpoznany, wniesiony wraz z apelacjg, wniosek pozwanej o zwolnienie
jej od kosztéw sgdowych w zakresie optfaty od apelaciji.

Skarzagcy podniést dodatkowo, ze pismem z 28 listopada 2024 r.
(tj. wniesionym niemal 5 miesiecy po wptynieciu apelacji) jego petnomocnik zwrdcit
sie do Sadu Apelacyjnego o rozpoznanie wniosku pozwanej oraz niezwitoczne
doreczenie odpisu apelacji w przypadku jego uwzglednienia. Mimo uptywu dalszych
3 miesiecy w sprawie nadal nie podjeto Zadnych czynnosci zmierzajgcych
faktycznie do rozpoznania sprawy. Zarazem podkreslit tez, Zze brak

dotychczasowego rozpoznania wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztow —
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ktorego rozpoznanie nie wymaga =zapoznawania sie¢ z catoscig materiatu
dowodowego i pozostaje czynnoscig o bardzo nieskomplikowanym charakterze —
skutkuje faktycznym wstrzymaniem biegu sprawy, w tym oczekiwania na
wyznaczenie terminu merytorycznego rozpoznania apelacji w przypadku
uwzglednienia wniosku badz jego oddalenia i uiszczenia opfaty.

W pismie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika 2025 r. (data
prezentaty Sadu Najwyzszego), stanowigcym odpowiedz na skarge, zgtoszono
udziat w sprawie oraz wniesiono o oddalenie skargi.

W uwagach wyjsciowych wskazanego pisma przedstawiono przebieg
postepowania. W tym zakresie zamieszczono nastepujgcy opis: ,sprawa zostata
zainicjowana pozwem z 3 pazdziernika 2022 r. W dniu 30 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok. Akta sprawy wraz z apelacjg pozwanej
zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 3 lipca 2024 r.
Tego dnia sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
w systemie SLPS i zostat wylosowany sedzia referent. W dniu 4 lipca 2024 r.
sprawe wpisano do repertorium ACa oraz polecono zawiadomienie stron o sktadzie
orzekajgcym. Zarzadzeniem z 13 marca 2025 r. dokonano kontroli apelacji pod
katem spetnienia wymogéw formalnych. Postanowieniem z dnia 13 marca 2025 r.
rozpoznano wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sgdowych. Skarga na
przedmiotowe orzeczenie referendarza sgdowego zostala rozpoznana
postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r. Po uiszczeniu czesciowej optaty od apelaciji,
zarzagdzeniem z 10 czerwca 2025 r. polecono doreczenie odpisu apelacji stronie
powodowej. Odpowiedz na apelacje wptyneta do akt w dniu 2 lipca 2025 r. Termin
rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na 5 sierpnia 2025 r. Kolejna rozprawa,
celem uzupetnienia postepowania dowodowego, zostata wyznaczona na 11
wrzesnia 2025 r. Po jej przeprowadzeniu rozprawa zostata zamknieta. Wyrok zostat
ogtoszony w dniu 29 wrzesnia 2025 r.”.

Majgc na uwadze opisany przebieg postepowania wskazano, ze skarga nie
zastuguje na uwzglednienie. Zauwazono przy tym, ze czas trwania postepowania w
sprawie moze nie by¢ przez skarzgcego postrzegany jako zadowalajgcy. Jak

podano, przed Sgdem pierwszej instancji sprawa trwata rok i cztery miesigce, a
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przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie rok i trzy miesigce; co istotne,
postepowanie zostato juz prawomocnie zakonczone.

Zaznaczono przy tym, ze pojecie przewlekitosci postepowania nie jest
zalezne wylgcznie od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu oczekiwania na
termin rozprawy. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane
za tworzgce stan nieuzasadnionej zwtoki, a takie nie wystgpity w niniejszej sprawie.

Zwrdcono jeszcze uwage, ze ocena, czy zachodzi nieuzasadniona zwioka
W rozpoznaniu sprawy, nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu rozpoznawania
wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu
zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu
przepisdbw nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajéw spraw w ustawowo
okreslonych terminach, wskazanych w Rozporzgadzeniu Ministra Sprawiedliwosci —
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (dalej: ,Regulamin”). Nie jest zatem
mozliwe, aby sprawa, ktéra nie ma charakteru pilnej, zostata rozpoznana przed
sprawami, ktére wptynety wczesniej. Paragraf 79 ust. 1 powotanego Regulaminu,
stanowi, ze sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci wptywu
do danego referatu.

Wreszcie zauwazono, ze w czasie, w ktdrym wniesiona zostata niniejsza
sprawa do Sgdu Okregowego w Warszawie, a nastepnie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie wptyneta ogromna liczba spraw, ktorych zrédtem sg umowy kredytu
waloryzowanego walutg obcg. Jak przy tym podkreslono, o ile fakt wystepujgcych w
sgdzie problemdéw kadrowych czy trudnosci lokalowych nie moze by¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg przewlektos¢ postepowania, to w sytuacji nadmiernego naptywu
spraw w krétkim czasie, gdy zalegtosci te sg tylko przejsciowe i zostaty podjete
rozsgdne, szybkie i skuteczne Srodki zaradcze, panstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Dalej zauwazono, ze w celu zapobiezenia przewlektosci postepowan zostaty
podjete przez panstwo dziatania organizacyjne i legislacyjne. Wskazano zarazem,
ze takze kierownictwo Sgdu Apelacyjnego podejmuje dziatania majgce na celu

zapobieganie przewlekiosci poprzez liczne i bardziej skuteczne wystgpienia
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do wiasciwych organow o wsparcie kadrowe i poprawe warunkow lokalowych Sgdu
i o zmiany legislacyjne w zakresie procedury cywilnej. Zaznaczono tez, ze
orzekaniem w sprawach konsumenckich kredytéw waloryzowanych objeci zostali
sedziowie pionu gospodarczego, a od 1 stycznia 2025 r. powstat nowy wydziat,
ktory przejat sprawy dotyczgce kredytow waloryzowanych do waluty obce;.
Wreszcie na koniec oceniono, ze brak jest podstaw do przyznania
skarzgcemu zgdanej sumy pienieznej. Wskazano przy tym, ze w przypadku
niepodzielenia zaprezentowanej argumentacji zakwestionowania wymaga
wysokos¢ zgdanej kwoty, ktéra — jak to ujeto w pisSmie — nie zostata w Zaden

sposob uprawdopodobniona, ani tym bardziej udowodniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzglednié: tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,

w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.
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W ustawie o skardze na przewlektos¢ nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowic¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., lll SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogolnie
przyjety standard orzeczniczy, ktory moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowanie w okreslonej sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania, nalezy braé¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowo$¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymog ten uniemozliwia dokonanie oceny
przewlektosci postepowania w sposob mechaniczny, obligujgc tym samym do
oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy
wskazuje, ze dokonat analizy akt sprawy, ktérej dotyczy skarga, pod katem
czynnosci podejmowanych w sprawie a przedstawionych przez Sgd Apelacyjny. Na
tej podstawie stwierdza, ze zostaty przedstawione zgodnie ze stanem faktycznym

sprawy i ze — wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzgcego — w sprawie byly
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podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce do jej merytorycznego
rozpoznania, ktére zakonczyto sie wydaniem wyroku 29 wrzesnia 2025 r.

Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Najwyzszego — przebieg postepowania
apelacyjnego nie pozwala na stwierdzenie jego przewlektosci i w efekcie przyjecie,
ze miata miejsce bezczynno$¢ Sgdu Apelacyjnego naruszajgca prawo skarzgcego
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢, oddala skarge.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzeka jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Grzegorz Pastuszko =~ Maria Szczepaniec

[D.Z.]
[rg.]



