Sygn. akt | NSP 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z skargi K. N. oraz B.N.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. | ACa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 czerwca 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w [...]. w sprawie o sygn. akt | ACa (...) nastapita przewlektos¢
postepowania;

2. przyznaje skarzacym K.N. oraz B. N. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w (...) sumy pieniezne w wysokosci po 3 500
(trzy tysigce piecset) ztotych;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w [...]. na
rzecz skarzacych K. N. i B. N. kwoty po 257 (dwiescie pieédziesiat
siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz skarzagcych K. N. i B. N. kwoty po 200 (dwiescie)

ztotych uiszczone tytutem optaty od skargi.



UZASADNIENIE

Skargg z dnia 25 stycznia 2021 r. (data nadania) na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
uzupetniong pismami z dnia 19 kwietnia 2021 r. oraz 25 maja 2021 r., K. N. oraz
B.N., zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli o: (1) stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt: | ACa (...); (2) przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych solidarnie kwoty 10 000 zi; (3) zasgdzenie na
rzecz skarzgcych zwrotu kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za
opoznienie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazali, ze w dniu 19 marca 2019 r. Sad
Okregowy w P. w sprawie XII C (...) z powodztwa K.N. oraz B.N. przeciwko P. Sp. z
0.0. w P. wydat wyrok, w ktorym zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote
143 475,45 zt wraz z odpowiednio wyliczonymi ustawowymi odsetkami za
opdznienie, oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie, a catoscig kosztow
sgdowych obcigzyt pozwanego, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu. Od powyzszego wyroku strony wywiodly apelacje.
Powodowie ztozyli swojg w dniu 25 kwietnia 2019 r., a pozwany w dniu 30 kwietnia
2019 r. W dniu 30 lipca 2019 r. powodom dostarczono apelacje pozwanego, ha
ktérg udzielili repliki w piSmie z dnia 12 sierpnia 2019 r. Pozwany odpowiedziat na
apelacje powodéw pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sprawie nadano sygnature |
ACa (...), pod ktorg to zostata zarejestrowana. Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w (...) wezwat powoddéw do usuniecia brakéw formalnych i ztozenia
do akt petnomocnictwa umocowujgcego do dziatania w imieniu powodow w
postepowaniu apelacyjnym, co uczyniono pismem z dnia 17 grudnia 2019 r.
Pismem z dnia 5 marca 2020 r. pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z
zatgczonej ekspertyzy dotyczgcej rynku nieruchomosci potozonych w otoczeniu P.
Powodowie, pismem z dnia 18 marca 2020 r. wniesli o pominiecie, wzglednie
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, zawartych w pismie z dnia 5 marca
2020 r., wskazujgc, ze sg one oczywiscie spoznione i jako takie nie zastugujg na
uwzglednienie. Do dnia dzisiejszego w sprawie nie doszto do zadnych nowych

czynnosci z strony Sgdu, a w szczegodlnosci nie wyznaczono kolejnego terminu



posiedzenia, pomimo uptywu prawie dwdéch lat od wniesienia apelacji oraz ponad
roku od ostatniego pisma Sadu. W ocenie skarzgcych w niniejszej sprawie z
pewnoscig doszto do przewlektosci postepowania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
pozew skonstruowany byt tak, by w przejrzysty sposob przedstawi¢ sprawe,
opierajac sie na zatgczonych dokumentach. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga to,
ze od dnia 10 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) nie byt w stanie podja¢ dziatan,
a w szczegolnosci wyznaczyc¢ terminu posiedzenia.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge z dnia 5 marca
2021 r. nie zajgt stanowiska w sprawie, jednakze wskazat, iz akta sprawy zostaty
przekazane do Sgdu Apelacyjnego w (...) 2 grudnia 2019 r. wraz z apelacjami obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Xl C
(...) oraz zazaleniem pozwanego na postanowienie z dnia 23 listopada 2018 r. w
sprawie wynagrodzenia biegtego. W dniu 10 grudnia 2019 r. peinomocnik powodow
zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych, co wykonat pismem z dnia 17
grudnia 2019 r. W dniu 16 grudnia 2019 r. wptyneta odpowiedZz pozwanego na
apelacje powodow. Z kolei w dniu 12 marca 2020 r. wptyneto pismo procesowe
pozwanego, a w dniu 24 marca 2020 r. pismo procesowe powodow.
Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. zostato rozpoznane wspomniane
zazalenie pozwanego. Zarzgdzeniem z dnia 11 lutego 2021 r. zostat wyznaczony
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 27 kwietnia 2021 r.

Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...) dalej wyjasnit, Ze sprawa nie zostata
skierowana na posiedzenie niejawne w trybie art. 15zzs® ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 z pdzn. zm.),
poniewaz pozwany we wszystkich sprawach ze swoim udziatem sprzeciwia sie
rozpoznaniu sprawy bez wyznaczania terminu rozprawy. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, ze nawet rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym nie oznacza,
ze moze to nastgpi¢ bez zachowania kolejnosci wptywu spraw, a sprawa nie nalezy
do kategorii spraw pilnych.

Jak wskazat uczestnik postepowania rozpoznanie sprawy bedacej

przedmiotem skargi nastgpito w normalnym toku podejmowanych czynnosci



z uwzglednieniem obcigzenia sedzidw wynikajacego z podziatu czynnosci,
z uwzglednieniem nieobecnosci wynikajgcych ze zwolnien i urlopdéw sedziow oraz
z uwzglednieniem istotnego zwigekszenia wptywu spraw w ostatnich latach. Naptyw
spraw w Sadzie Apelacyjnym w (...) jest stale rosngcy przy zmniejszonej liczbie
sedziéw orzekajgcych. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zwrécit takze uwage, iz
skarzgcy nie wnosili o przyspieszenie terminu rozprawy. Nadto okolicznoscig
bezposrednio wptywajgcg na tempo rozpoznania niniejszej sprawy jest takze
trwajgcy stan epidemiczny. Okolicznoscig bezposrednio wptywajgcg na mozliwosci
orzekania na rozprawach w okresie od dnia 18 maja 2020 r. jest tez likwidacja
jednej z sal rozpraw, niespetniajgcej wymogéw bezpieczenstwa w zwigzku z

pandemig.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewleklios¢ postepowania podlegata czesciowemu
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75,
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektosé postepowania) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnoséci podjetych przez Sad

w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo



czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w  celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16, LEX nr 2056884,
z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., Il SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r.,
| NSP 87/18; z 27 marca 2019 r.,, | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie
ktérych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$é
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga
uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze
oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob
indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze wraz z apelacjami obu stron oraz
zazaleniem pozwanego wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 2 grudnia
2019 r. W dniu 5 grudnia 2019 r. sprawie przydzielono sedziego referenta oraz
pozostatych cztonkdéw skfadu orzekajgcego. Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r., bez

zarzgdzenia przewodniczgcego, wezwano petnomocnika powodow



do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji poprzez ztozenie petnomocnictwa
umocowujgcego do dziatania w imieniu powoddw w postepowaniu apelacyjnym.
Brak ten usuniety zostat w dniu 19 grudnia 2019 r. Zarzgdzeniem z dnia 11 lutego
2021 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 27 kwietnia 2021 r.,
na ktérym zamknieto rozprawe, zas ogtoszenie wyroku nastgpito 29 kwietnia
2021 r.

Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w okresie rozpoznawania sprawy
| ACa (...) w Sadzie Apelacyjnym w (...) na terenie Rzeczypospolite] Polskiej
obowigzywat od dnia 14 marca 2020 r. do 20 marca 2020 r. stan zagrozenia
epidemicznego wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433), natomiast od dnia 20 marca 2020 r.
obowigzywat stan epidemii wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;
stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491). Niemniej jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego samo wprowadzenie standw zagrozenia epidemicznego oraz stanu
epidemii nie wplywalo na sprawnos¢ postepowania w sprawie | ACa (...) i
podejmowanie przez Sgd Apelacyjny w (...) czynnosci, zresztg okolicznosci takich
uczestnik postepowania nie wskazywat.

Stusznie podnosi uczestnik postepowania, a co ma znaczenie
dla stwierdzenia, czy w analizowanej sprawie doszto do przewlektosci, iz zgodnie
z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020,
poz. 374 ze zm.), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19, bieg termindw procesowych i sgdowych
w postepowaniach sgdowych zostat zawieszony. Ponadto zgodnie z ust. 11 tego
przepisu zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot, prowadzgce
odpowiednio postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1,
nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,



ze w zwigzku z wprowadzonymi rozwigzaniami prawnymi stanowigcymi reakcje
na stan epidemii okres od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. podlega wytgczeniu
w zakresie rozpoznawania bezczynnosci sadu (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSP 128/20; z 24 marca 2021 r.,
| NSP 182/20 i | NSP 8/21; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 32/12).

Jakkolwiek sprawa | ACa (...) wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu
2 grudnia 2019 r., tak poczatek biegu bezczynnosci tegoz sadu nalezy liczy¢ od
dnia uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez petnomocnika powodow, co
miato miejsce w dniu 19 grudnia 2019 r. Termin rozprawy apelacyjnej zostat za$
wyznaczony 11 lutego 2021 r. na dzien 27 kwietnia 2021 r. Powyzsze ustalenia
prowadzg do wniosku, ze ww. sprawa skierowana zostata do rozpoznania przez
Sad Apelacyjny w (...) dopiero po uptywie roku od dnia usuniecia brakow
formalnych. W $wietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w analizowanej sprawie zostat
przekroczony nawet po odjeciu okresu od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r., w
zwigzku z czym uzasadnione jest stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w
sprawie | ACa (...) toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) Stwierdzenie
przewlektosci obok trwajgcej rok bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy uzasadniat takze tgczny
okres trwania postepowania przed sgdem | i Il instancji, ktory rozpoczat sie wraz z
wniesieniem pozwu w dniu 28 lutego 2014 r. a wiec ponad 7 lat temu.

Przechodzgc do oceny pozostatej argumentacji podniesionej przez
uczestnika postepowania, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze znaczy wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedziéw pracg pozostajg
bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej
wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Obcigzenie pracg, ilos¢ spraw oraz
stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzic mogg do stwierdzenia,
ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek

zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej



(por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka
reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng odpowiedzialnosc
za niewfasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zwazyt, ze sprawa nie byta szczegdlnie
skomplikowana, a zachowanie samej strony nie przyczynito sie do przewlektosci
postepowania w sprawie.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. | ACa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania, jest
obowigzek Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcych o
zasgdzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 10 000 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej.

Orzekajgc o przyznaniu skarzacym od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sumy pienieznej w wysokosci 3 500 z, Sgd Najwyzszy
uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, minimalna wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢. Poniewaz postepowanie
W niniejszej sprawie rozpoczeto sie od wniesienia pozwu w dniu 28 lutego 2014 r.,
to za kazde z siedmiu zakonczonych lat postepowania na rzecz K.N. oraz B. N. od
Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) nalezato zasgdzi¢ kwoty po 3 500 zt.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcym
petnej zgdanej przez nich kwoty 10 000 zt solidarnie. Po pierwsze w sprawie
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki nie mamy do czynienia =z jakimkolwiek rodzajem solidarnosci.
W postepowaniu tym Sad orzeka o naruszeniu prawa kazdego z uczestnikow
postepowania oddzielnie. Ostatecznie nawet przepisy ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, pomimo wspétuczestnictwa, nie przewidujg w takiej
sytuacji pobrania jednej optaty od skargi lecz kilka optat od kazdego ze skarzgcych.
Z tego tez wzgledu zasgdzenie odpowiedniej kwoty, jak réwniez kosztéw sgdowych

— 0 czym dalej w tresci uzasadnienia, nastgpito oddzielnie na rzecz kazdego



skarzgcego. Odnoszac sie natomiast do wnioskowanej kwoty Sad Najwyzszy
w sprawie nie stwierdzit zadnych szczegdlnych przestanek za przyznaniem
skarzgcym kwot wyzszych, niz orzeczone w sentencji postanowienia. Z resztg
skarzgcy nawet nie wskazali oraz nie uzasadnili dlaczego domagajg sie kwoty
10 000 zt. Z tych tez wzgleddw, skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ w punkcie 3.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 4 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 240 zt oraz 17 zt tytutem uiszczonej
optaty skarbowej od petnomocnictwa) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw.
z art. 99 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

O zwrocie optat od skargi (po 200 ztotych), orzeczono na podstawie art. 17
ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc¢ postepowania (pkt 5 postanowienia).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



