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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi M. S.
na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie |l UK 380/19,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 maja 2020 r.

l. odrzuca wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu;

Il. odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. S. (dalej: skarzacy) pismem z dnia 26 lutego 2020 r., dziatajgc w imieniu wtasnym na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm.; dalej: u.s.p.p.), wnidst skarge na przewlektosé postepowania wszczetego przed Sadem
Najwyzszym, ktdrego przedmiotem jest odwotanie M. S. od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie (...)

W ocenie skarzgcego z winy Sadu Najwyzszego doszto do przewlektosci postepowania,
poniewaz Sad ten przez okres roku i czterech miesiecy nie podjat zadnych czynnosci procesowych,
ktére zmierzatyby do rozpoznania jego sprawy. Zdaniem M. S. , z winy Sgdu Najwyzszego zostat on
pozbawiony przedtuzenia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, w konsekwencji czego
nie przystuguja mu uprawnienia do korzystania ze znizek przystugujacych osobom
niepetnosprawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p., strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé postepowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.p.p., jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed
sgdem apelacyjnym lub Sagdem Najwyzszym — wtasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy. W
sprawach nieuregulowanych w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki do postepowania toczgcego sie na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 u.s.p.p.).

W przypadku skargi rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy w tym postepowaniu niezbedne
jest siegniecie do przepiséw o postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych regulujgcych
zdolno$¢ postulacyjna strony. Zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c., do postepowania toczacego sie przed
Sadem Najwyzszym na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 398° § 3 k.p.c.
Zazalenie powinno by¢ sporzadzone przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym
zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., chyba ze strong, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy
strong lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca prawny (art. 871 § 2 k.p.c.).

We wczesniejszym stanie prawnym powyzej przedstawiony poglad zostat potwierdzony w
majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2004 r., Ill SPP 42/04. Stwierdzono w niej, ze do skargi na przewlekto$é postepowania,
uregulowanej w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy w sprawie cywilnej stosuje sie przymus adwokacko-radcowski.

Tak wiec skarga — w zakresie, w ktorym wiasciwym do rozpoznania jest Sad
Najwyzszy — wniesiona z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 9 ust. 2 u.s.p.p. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,
w zw. z 398° § 3 k.p.c. i art. 871 § k.p.c.

Odnoszgc sie do wniosku skarzgcego o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten jest bezprzedmiotowy.
Petnomocnik z urzedu w osobie adwokata M. S. H. zostat juz bowiem na wniosek

skarzgcego w sprawie ustanowiony postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z 9



sierpnia 2018 r. Nie byto zadnych przeszkdd, azeby petnomocnik ten sporzadzit i
wniést w imieniu skarzgcego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz reprezentowat
go nadal w zainicjowanym tg skargg postepowaniu.

Umocowanie petnomocnika procesowego jest bowiem dla tego celu
wystarczajgce, gdyz, jak wynika z art. 91 pkt 1 k.p.c., z mocy samego prawa
pozwala ono na podejmowanie przez petnomocnika wszelkich tgczgcych sie
ze sprawg czynnosci procesowych. Poniewaz postepowanie ze skargi ma charakter
jedynie wpadkowy (incydentalny), a jego wszczecie nie rozpoczyna nowej,
niezaleznej sprawy, nie mozna uznaé, ze postepowanie to jest autonomiczne
i niezalezne od postepowania toczgcego sie w sprawie gtdbwnej. Za takg oceng jego
charakteru przemawia wiele argumentéw m.in. jego cel, ktory wigze sie przede
wszystkim z przeciwdziataniem przewlekaniu toczgcego sie w sprawie
postepowania, a takze koniecznos¢ odpowiedniego stosowania do tego rodzaju
postepowania na podstawie art. 8 § 2 u.s.p.p. w kwestiach w niej nieuregulowanych,
przepisdw o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego
skarga ta dotyczy (por. m.in. uzasadnienie powotanej uchwaty z 16 listopada 2004 r.
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP 109/04
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2007 r., IV CSP 1/07).

W konsekwencji nalezy przyjgé, ze w zakresie wspomnianego wyzej
umocowania mieszczg sie takze czynnosci odnoszgce sie do postepowania
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, skoro stanowi ono fragment postepowania
toczgcego sie w ,sprawie”, o ktorej mowa w art. 91 pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, wniosek skarzgcego o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, ktéry zostat juz w postepowaniu wczesniej ustanowiony, nalezato —

jako bezprzedmiotowy — odrzucic.



