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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w B.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie V ACa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 marca 2019 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Skarzgcej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zsiedzibg w B. w dniu 2 czerwca 2018 r. wnidst skarge na przewlektosé
w postepowaniu sgdowym domagajgc sie stwierdzenia, ze: w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w [...] w sprawie V ACa [...] nastgpita przewlekto$é
postepowania, przeprowadzenie postepowania dowodowego, tj. dowodu z akt
postepowania, w tym w szczegolnosci protokotow z termindw rozpraw, ktoére
odbyly sie przed Sgdem Apelacyjnym w [...], oraz przyznania od Skarbu Panstwa
na rzecz Skarzgcej kwoty 20.000 zt i zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze postepowanie, ktorego dotyczy ten
Srodek zaskarzenia toczy sie po wniesieniu przez pozwanego S. spotki akcyjnej



.R.” spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w W. apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Apelacje inicjujgca etap postepowania
objety skargg wniesiono w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Pierwszy termin rozprawy
apelacyjnej wyznaczono na dzien 18 pazdziernika 2016 r., jednakze z powodu
choroby sedziego sprawozdawcy rozprawe odwotano. Kolejny termin wyznaczono
na dzien 7 grudnia 2016 r. Przewodniczacy zamknat rozprawe wyznaczajgc termin
ogtoszenia orzeczenia na dzieh 21 grudnia 2016 r. Ogtoszenie wyroku nie odbyto
sie, zas Sad zamknietg rozprawe otworzyt na nowo. Kolejny termin wyznaczono
na dzien 17 lutego 2017 r., w ktérej to dacie, pomimo braku wnioskéw stron
postepowania Sad zarzadzit przestuchanie przedstawicieli stron. Sad po raz drugi
zamknagt rozprawe i wyznaczyt termin ogtoszenia orzeczenia na dzien 3 marca
2017 r.; posiedzenie to rowniez sie nie odbyto. Zamknietg rozprawe Sad otworzyt
na nowo, wyznaczajgc kolejny termin na dzien 25 maja 2017 r. Przewodniczacy
po raz trzeci zamknat rozprawe wyznaczajgc termin ogtoszenia rozstrzygniecia
na dzien 8 czerwca 2017 r. Ogtoszenie wyroku nie nastgpito, zas Sgd zamknietg
rozprawe otworzyt na nowo. Kolejny termin wyznaczono na dzien 12 wrzesnia
2017 r., ktéry nie odbyt sie. W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci apelujgcej spotki,
w dniu 11 wrzesnia 2017 r. Sad zawiesit postepowanie.

W ocenie Skarzgcego, zaréwno postepowanie, jak tez czynnosci Sgdu w
sposbéb razgcy naruszyty prawo strony do rozpoznania jej sprawy bez zbednej
zwtoki.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania
uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] wniost
0 jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze rozprawa apelacyjna zostata
wyznaczona po szesciu miesigcach oczekiwania, zas$ kilkukrotne otwieranie
rozpraw przez sedziego referenta, ktéry przeszedt w stan spoczynku oraz nowego
wynikato z  koniecznosci  uzupetnienia materiatu  dowodowego celem

wszechstronnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na



naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75,
dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Zgodnie zas z trescig art. 2
ust. 2 powotanej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujac tej oceny, przyjmuje sie, ze po pierwsze - za przejaw haruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki uwaza sie, miedzy
innymi, wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu polegajgcg na niewyznaczaniu
rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej, zwtaszcza gdy nie zachodzg okolicznosci
usprawiedliwiajgce opoéznienie; po drugie - przewlektos¢ postepowania zachodzi
zarbwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy
wprawdzie je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do
zwtoki w rozpatrzeniu sprawy; po trzecie - wskazanie przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych skarge na przewlektos¢ postepowania nie moze polegaé na
zakwestionowaniu ogolnego trwania postepowania, lecz powinno wskazywaé
okreslone czynnos$ci procesowe, ktorych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong
zwtokg, badz tez dokonat wadliwie; po czwarte - dokonujgc oceny, czy w sprawie
doszto do przewlekto$ci postepowania, uwzglednia sie, miedzy innymi, charakter

sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra



wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania; po pigte - nie
dochodzi do przewlektosci postepowania apelacyjnego, jezeli rozprawa zostaje
odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw, a ich zgromadzenie
nie moze nastgpi¢ niezwtocznie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2017 r., lll SPP 28/17, LEX nr 2332310 i z dnia 12 lipca 2017 r., lll SPP 31/17,
LEX nr 2332312, i powotane w nim orzeczenia).

Akta Sgdu Okregowego wraz z apelacjg strony pozwanej wptynety do Sgdu
Apelacyjnego w [...] w dniu 26 stycznia 2016 r.

Z analizy sprawy wynika, ze zarzgdzeniem Sedziego z dnia 24 sierpnia
2016 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 18 pazdziernika 2016 .
Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze termin rozprawy w przedmiotowej
sprawie zostat wyznaczony wedtug kolejnosci wptywu spraw do wydziatu.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie na rodzaje
(kategorie) spraw cywilnych, ktére powinny by¢ rozpoznane ze szczegoding
pilnoscig, a wiec spraw, w ktorych relatywnie krotszy okres bezczynnosci sgdu jest
traktowany jako przewlekto$¢ postepowania (por. wyrok ETPC z dnia 30
pazdziernika 1998 r., skarga nr 28616/95 w sprawie Styranowski przeciwko Polsce,
RJD 1998-VIIl, s. 3376). Przedmiotowa sprawa do nich jednak nie nalezy.
Jakkolwiek, ustawa o skardze na przewlektosC postepowania nie okresla wprost,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke, to jednak w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
do przewlektosci postepowania apelacyjnego dochodzi zasadniczo w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 ., lll SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384;
z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21
marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 78, poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16, LEX nr 2056884; z dnia 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16, LEX nr
2122413; z dnia 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17, LEX nr 2261732 oraz z dnia 21
lutego 2018 r., Il SPP 3/18, LEX nr 2456369). W niniejszej sprawie taki okres

oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej nie zostat przekroczony, zatem



nie ma w tym zakresie podstawy do stwierdzenia przewlekto$ci postepowania.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Wydanie
orzeczenia co do istoty jest niewatpliwie objete zakresem niezawistosci
sedziowskiej i jego kontrola moze nastgpi¢ tylko w granicach przewidzianej
przepisami kontroli instancyjnej.

Biorgc pod uwage czynnosci Sadu Apelacyjnego w [...] w sprawie V ACa [...],
szczegotowo wskazane w odpowiedzi na skarge, mozna stwierdzi¢, ze byty one
podejmowane w sposob terminowy i adekwatny do stanu sprawy.

Przedstawiona analiza przebiegu postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
wskazuje, ze nie mozna skutecznie postawiC zarzutu wielomiesieczne;j
przewlektosci postepowania, o ktérej stanowi art. 2 ust. 1 i 2 u.s.p.p. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze czas oczekiwania na rozprawe w wydziale cywilnym Sadu
Apelacyjnego wynosi ok 8,5 miesigca, a ponadto w 2017 r. trzech sedziow
orzekajgcych w Wydziale Cywilnym przeszio w stan spoczynku, w tym rowniez
sedzia sprawozdawca w przedmiotowej sprawie objetej skargg. Jezeli wiec
nastgpita zmiana sktadu orzekajgcego, sad ma obowigzek otwarcia rozprawy.
.Przepis art. 323 Kk.p.c. ustala nieprzekraczalne granice realizacji zasady
bezposredniosci w postepowaniu cywilnym, ktéra polega na tym, ze sad
orzekajgcy, tj. sad, ktéry wydaje orzeczenie w sprawie, powinien bezposrednio
zapoznac sie z zgdaniami stron i twierdzeniami uczestnikbw postepowania oraz
dowodami. (...) Realizuje on takze konstytucyjnie gwarantowane prawo do
rzetelnego procesu, gdyz zapewnia, ze sedzia, ktéry wydaje koncowe orzeczenie,
bierze udziat przynajmniej w rozprawie poprzedzajgcej jego wydanie” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR 219/77, niepubl.).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy jest wiasciwy do
rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania znajdujgcej sie aktualnie w
stadium rozpoznawania (postepowania). Tym samym, przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu wywotanym skargg nie mogg byé
tzw. czynnosci miedzyinstancyjne stanowigce tgcznik miedzy instancjami.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy, nie podzielajgc zarzutow

skargi, orzekt o jej oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p.



