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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi A. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIII AKa 136/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,
oddala skarge.

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Skarzgca A. K. — pismem datowanym na 30 stycznia 2024 r. wniosta skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, zgdajgc:

1. stwierdzenia, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Warszawie
sygn. akt VIII AKa 136/23 doszto do naruszenia prawa Skarzgcej
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki tj. doszto do przewlektosci postepowania,

2. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 20 000 zi;
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3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztéw
niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego Skarzgca wskazata, ze niniejsze
postepowanie toczy sie od wrzesnia 2019 roku, czyli ponad 4,5 roku.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie V Wydziat Karny wydat wyrok
3 listopada 2022 r. - po uptywie ponad 3 lat od dnia zlozenia wniosku.
Petnomocnik Skarzgcej ztozyt apelacje 15 grudnia 2022 r. Apelacja wptyneta
do tut. Sagdu w 2023 roku. Do dzi$ podjeto wszystkie czynnosci dowodowe, jakie sg
niezbedne do wydania orzeczenia. Dotychczas Sad Apelacyjny w Warszawie
wyznaczyt cztery terminy rozpraw, z ktérych trzy odwotat. Pierwszg wyznaczono
na 25 maja 2023 (postepowanie toczylo sie pod sygn. akt Il AKa 35/23,)
nastepnie po podjetej interwencji petnomocnika Skarzgcej poprzez ztozenie pisma
z 10 pazdziernika 2023 r. (,wniosek o przyspieszenie”) zostata wyznaczona
rozprawa na 23 listopada 2023 r. pod nowg sygnaturg VIII AKa 136/23.
Dnia 13 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie ponownie wyznaczyt
nowy termin rozprawy na 29 stycznia 2024 r., a 16 stycznia 2024 .
poinformowano petnomocnika Skarzgcej o zmianie terminu rozprawy i wyznaczeniu
nowego na 25 marca 2024 r. jednoczesnie wskazujgc, ze nie ulegt zmianie skfad
rozpoznajgcy apelacje.

Reprezentant Skarbu Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
(dalej rowniez: Prezes SA w Warszawie) zajgt stanowisko w sprawie,
wnoszgc o0 oddalenie skargi. W uzasadnieniu wskazat, Zze nie wystgpity
odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania czynnosSci
niezbednych do rozpoznania sprawy Skarzgcej. Czynnosci zwigzane
z prowadzeniem sprawy byly wykonane niezwtocznie oraz w normalnym
toku czynnosci. Jak ponadto podkreslit, w 2020 roku z powodu pandemii
koronawirusa na kilka miesiecy ograniczono mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw.
Powyzsze wptyneto na powstanie - z przyczyn niezaleznych ani od stron,
ani od Sagdu - zalegtosci, ktére sg sukcesywnie nadrabiane, a posiedzenia Sadu
wyznaczane sukcesywnie wraz z kolejnoscig wptywu. Zdaniem Prezesa SA
w Warszawie brak jest podstaw do stwierdzenia przewlektosci w niniejszym

postepowaniu, a w konsekwencji do zasgdzenia zgdanej sumy pieniezne;.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, po dokonanej analizie akt sprawy toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. VIl AKa 136/23, doszedt do przekonania,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia w tej sprawie przewlektosci postepowania.
Skutkowato to, w mysl| art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej takze: ustawa o przewlekto$ci postepowania) konieczno$cig oddalenia skargi
wywiedzionej przez A. K..

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 ustawy
0 przewlektosci postepowania dopuszcza mozliwos¢ wniesienia przez strone skargi
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dituzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Wprawdzie przepisy ustawy o przewlekiosci postepowania nie definiujg
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za przewlekiosc;
to w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie zauwaza sie,
iz znamiona przewlektosci postepowania przypisuje sie z reguty dopiero
kilkunastomiesiecznej lub dluzszej bezczynnosci sgdu drugiej instancji
W wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | NSP 149/22 i powotywane tam orzecznictwo).
Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze art. 2 ust. 2 ustawy o przewlektosci
postepowania wprost stanowi, iz dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, znaczenie ma fgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Cho¢ czas trwania postepowania

stanowi niezwykle istotny element oceny czy ad casum naruszono prawo strony
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do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, to nie stanowi on jedynej
przestanki weryfikacyjnej (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego: z 11 maja
2022 r., | NSP 106/22; z 25 sierpnia 2021 r., | NSP 105/21). Konieczne jest bowiem
odniesienie sie do realiow konkretnej sprawy i dokonanie oceny przez pryzmat
kryteridw okreslonych w art. 2 ustawy o przewlektosci postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Zgodnie z art. 2 wust. 2 wustawy o przewlektosci postepowania,
dla stwierdzenia czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowoS¢ czynnosci
podjetych przez Sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Iub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przeprowadzona analiza akt sprawy VII AKa 136/23 pozwala
na odtworzenie czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie
po wptynieciu akt postepowania wraz z apelacjg pokrzywdzonej A.K. w dniu 17
stycznia 2023 r., do wydania wyroku w dniu 25 marca 2024 r.

Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w dniu 17 stycznia 2023 r., w tym samym dniu nadano sprawie sygnature.
Nastepnie 19 stycznia 2023 r. wylosowano sedziego referenta. Zarzgdzeniem
z 5 kwietnia 2023 r. sprawe skierowano do wyznaczenia pozostatych cztonkow
sktadu orzekajgcego i w tym samym dniu dokonano losowania oraz wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 25 maja 2023 r. W dniu 22 maja 2023 r.
sprawa zostata zdjeta z wokandy z uwagi na to, ze sedzia referent przebywat

na zwolnieniu lekarskim. Zarzgdzeniem z 9 pazdziernika 2023 r. wyznaczono
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kolejny termin rozprawy apelacyjnej na dzien 23 listopada 2023 r. Kolejno w dniu
8 listopada 2023 r. z uwagi na wyjazd stuzbowy na szkolenie sedziego referenta
sprawe zdjeto z wokandy. Zarzgdzeniem z 11 grudnia 2023 r. wyznaczono termin
rozprawy na dzien 29 stycznia 2024 r. Nastepnie w dniu 9 stycznia 2024 r.
odwotano ww. termin rozprawy z uwagi na kolizje tego terminu z sesjg sedziego
referenta w innym sgdzie i wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 25 marca
2024 r. W dniu 25 marca 2024 r. odbyla sie rozprawa apelacyjna oraz zostat
wydany wyrok w sprawie VIII AKa 136/23.

Jak juz wyzej wskazano, sam czas trwania postepowania nie stanowi
jedynej przestanki przewlektosci postepowania; konieczne jest odniesienie sie
do realidw konkretnej sprawy i dokonanie oceny przez pryzmat kryteridw
okreslonych w art. 2 ustawy o przewlektosci postepowania. Nalezy zatem stwierdzic,
ze co prawda od dnia wniesienia do Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie wniosku w dniu 3 wrzesnia 2019 r.. do dnia ogtoszenia wyroku w dniu
25 marca 2024 r. uptyneto 4,5 roku, to jednak w postepowaniu odwotawczym,
ktéremu zarzucono przewlekto$¢, czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie zmierzaty do rozstrzygniecia sprawy i byty sukcesywnie podejmowane.
Podkresli¢ nalezy, ze pierwszy termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono juz
2,5 miesigca po wptywie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie akt wraz z apelacjg.
Co prawda terminy byly kolejno zmieniane, co nie powinno tyle razy mie¢ miejsca,
jednak sgd reagowat na wystepujgce okolicznosci z odpowiednim wyprzedzeniem.
Wyrok zostat wydany na 14 miesiecy po wptywie apelacji wraz z aktami do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, zas jak wyzej wskazano w orzecznictwie przyjmuije sie,
ze znamiona przewlektosci postepowania przypisuje sie z reguty dopiero
kilkunastomiesiecznej lub dluzszej bezczynnosci sgadu drugiej instancji
W wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.

Przy czym podkresli¢ nalezy, Zze charakter sprawy wskazuje na to,
ze miata ona szczegodlne znaczenie dla Skarzgcej, ktéra swoim zachowaniem
nie przyczynita sie do przedtuzenia postepowania, zas$S wnioskiem
z 10 pazdziernika 2023 r. wniosta o przyspieszenie rozpoznania sprawy
i wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej. Zwréci¢ trzeba jednak uwage,

ze sad juz 9 pazdziernika 2023 r. wyznaczyt kolejny termin rozprawy apelacyjne;j
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na dzieh 23 listopada 2023 r. Co prawda do orzeczenia w sprawie doszio
25 marca 2024 r., jednak tok postepowania wskazuje, ze stato sie tak ze wzgledu
na rozne wskazane wyzej okolicznosci.

Na marginesie jeszcze doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawach
ze skarg na przewlektos¢ postepowania sprawdza jedynie prawidtowos¢ ciggu
czynnosci podejmowanych w przebiegu postepowania, ktéremu zarzucana jest
przewlektosc¢, a ten w niniejszej sprawie nalezy uznac za prawidtowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o przewlektosci postepowania orzekt jak w sentencji postanowienia,

oddalajgc skarge.

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk
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