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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi J. J.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie Il AS (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2020 r.

postanawia:

l. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania,
Il. nie uwzgledni¢ wniosku o ustanowienie petnomocnika,
lll. zwolni¢ skarzacego od wydatkow postepowania, obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) przekazat Sgdowi
Najwyzszemu skarge J. J. z dnia 25 stycznia 2019 r. na przewlektosc
postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. Il AS (...).

W tresci skargi J. J. domagat sie stwierdzenia przewlektosci postepowania,
zasagdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt, zwolnienia z kosztéw sgdowych

oraz ustanowienia petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarge nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze art. 3
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ustawa o skardze na przewlektoS¢) zawiera
zamkniety katalog postepowan, ktorych moze dotyczy¢ skarga o stwierdzenie
przewlektosci w sprawie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia
2011 r., KSP 11/11, z 9 stycznia 2018 r., KSP 21/17, z 12 stycznia 2017 r.,
WSP 2/16). Skoro w katalogu tym nie zostato wymienione postepowanie
o stwierdzenie  naruszenia  prawa strony do  rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, nie jest dopuszczalne wniesienie skargi, ktorej
przedmiotem jest takie postepowanie.

J. J W niniejszym postepowaniu wniost skarge na przewlektosc
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AS
(...), a wiec postepowania w przedmiocie przewlektosci prowadzonego na
podstawie przepisdw postepowania karnego. Ze wskazanego na wstepie powodu
skarga taka jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co z kolei obliguje do
pozostawienia jej bez rozpoznania, stosownie do tresci art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé. Z tego wzgledu nalezato orzec jak w
pkt. | sentencji.

Nie byt zasadny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Choc¢
sytuacja majgtkowa skarzgcego jest niewatpliwie trudna, trzeba stwierdzi¢, ze w
niniejszym postepowaniu nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski — jest to
bowiem postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw karnoprocesowych,
a zaden z nich do postepowania w przedmiocie przewlektosci, na zadnym jego
etapie, nie przewiduje obowigzkowej reprezentacji przez adwokata lub radce
prawnego. Nadto, wniosek skarzgcego o stwierdzenie przewlektosci nie mégt byé
poddany merytorycznej ocenie, gdyz istniata przeszkoda formalna do prowadzenia
postepowania zainicjowanego tym wnioskiem. Skoro zatem w niniejszej sprawie nie
mozna byto przeprowadzi¢ postepowania merytorycznego, nie byto takze mozliwe
ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktory w tym postepowaniu miatby

reprezentowac skarzgcego.



Rozstrzygniecie z pkt. Il uzasadnia tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢; uiszczenie ich przez

skarzgcego bytoby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na fakt, ze jest pozbawiony wolno$ci.



