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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie M. J.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art.
156 § 1 pkt. 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i inne,

na posiedzeniu bez wudzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

na skutek skargi M. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie toczgcej sie przed

Sagdem Apelacyjnym w Gdansku o sygn. akt Il AKa 39/23,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 wrzesnia 2024 r. M. J. wniost skarge na przewlektos¢
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie |l AKa 39/23.

W uzasadnieniu wskazat, ze ,sprawa trwa od momentu 16.01.2023 r. co
przekracza znaczgco sytuacje jaka obowigzuje w naszym kraju od kiedy nalezymy
do Unii Europejskiej czas w jakim obywatel ma prawo do rozpoznania jego sprawy

przed sadem kazdej instancji” (pisownia oryginalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze
na przewlektosc”), skarga powinna zawierac:

1. zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga
dotyczy;

2. przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

,Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” w rozumieniu art. 6 ust.
2 pkt 2 ustawy o skardze na przewleklos¢ oznacza wskazanie czasu trwania
postepowania swiadczgcego o wystgpieniu przewlektosci oraz konkretnych
czynnosci procesowych, ktérych sgd nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc
w ten sposdb nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu. Wskazanie tych okoliczno$ci
jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedziec, na jakim etapie
postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata tj. jakie
konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogdle i czym zwioka zostata spowodowana (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., Ill SPP 95/05; 7 czerwca 2005 r., 1ll SPP 113/05,
15 stycznia 2008 r., Ill SPP 46/07; 11 grudnia 2013 r., lll SPP 256/13; 10 czerwca
2020 r., | NSP 69/20).

Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad wtasciwy do jej rozpoznania
odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Skarga M. J. skfada sie z dwoch zdan, w ktorych podat on jedynie sygnature
postepowania oraz sformutowat niezadowolenie co do czasu trwania postepowania.
Pismo skarzgcego nie zawiera w istocie zadnego uzasadnienia. Skarzgcy nie podat
zadnej okolicznosci dotyczgcej samego przebiegu postepowania. Nie wyjasnit,
dlaczego uwaza, ze od 16 stycznia 2023 r. wystepuje przewlektos¢ w sprawie. Nie
opisat rowniez czynnosci procesowych, ktérych zaniechanie lub wadliwe wykonanie
przez sgd miato — w ocenie skarzgcego — doprowadzi¢ do przewlekiosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o skardze

na przewlektos¢ Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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