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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi M. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn.
XVIII Ko 70/25,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki stwierdza
swojg niewtasciwosc¢ i sprawe przekazuje zgodnie z witasciwoscia

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. M. K. (dalej: ,skarzgcy”) wniost do Sadu
Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie XVIII Ko 70/25,
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie. W skardze skarzgcy wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci procesowej w sprawie XVIII Ko 70/25;
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2. zasgdzenie na jego rzecz zadosCuczynienia adekwatnego
do stwierdzonej przewlektosci;

3. zwolnienie od kosztéw wniesienia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, Sad Najwyzszy
jest wlasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym Ilub Sgadem Najwyzszym. Natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekioSC sgdem wiasciwym
do rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie.

Przepisy wyznaczajgce wiasciwosé rzeczowg Sadu Najwyzszego
do rozpatrywania skarg na przewlekto$¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym powinny byc¢ interpretowane Scisle i literalnie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19).

Majgc na uwadze powyzsze i jednoczesnie nawigzujgc do tresci skargi,
Sad Najwyzszy stwierdza, 2ze skarzgcy wnidst przedmiotowg skarge
na postepowanie toczgce sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn.

XVIII Ko 70/25, co wynika wprost =z treSci uzasadnienia skargi.
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Oznacza to, ze do rozpoznania skargi wtasciwym jest Sgd Apelacyjny w Warszawie
jako sad przetozony nad Sgdem Okregowy w Warszawie.
W takiej sytuacji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc orzekt, jak w sentencji.
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