Sygn. akt | NSP 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi Z. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie o sygn. Il S[...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 czerwca 2019r.,

postanawia:

1. skarge Z.G. w zakresie przewleklosci postepowania
Sadu Apelacyjnego w [...] w sprawie Il S [...] pozostawi¢
bez rozpoznania;

2. uzna¢ sie za niewlasciwy do rozpoznania skargi w czesci
odnoszacej sie do postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w K. (sygn. akt IV Kp [...]) i Sadem Okregowym w K.
(sygn. akt VI S [...]) i przekaza¢ sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w [...] jako witasciwemu do jej rozpoznania;

3. zwolni¢ skarzacego od wydatkéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga Z. G.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym przez prokurature i postepowaniu sgdowym



bez nieuzasadnionej zwitoki, datowana na dzien 15 marca 2019 .
Skarga obejmowata postepowania w sprawach prowadzonych przez Komisariat
Policji w K. (PZ [...]), Prokurature Rejonowg w K. (3 Ds. [...], obecnie 3 Ds [...]),
Sad Rejonowy w K. (IV Kp [...]), Sad Okregowy w K. (VI S [...])
oraz Sad Apelacyjny w [...] (Il S[...]). Z. G. wniost o:

1. stwierdzenie  przewlektosci  postepowania  prokuratorskiego i
sgdowego;
2. zasgdzenie na rzecz skarzgcego kwoty 20.000 zt.

W uzasadnieniu skargi Z. G. podniost, ze 12 lutego 2019 r. przestat do Sadu
Apelacyjnego w [...] skarge na przewlekios¢ postepowania w sprawach
prowadzonych przez Komisariat Policji w K. (PZ [...]), Prokurature Rejonowg w K.
(3 Ds. [...], obecnie 3 Ds [...], oraz 3 Ds [...]), Sad Rejonowy w K. (IV Kp [...]),
Sad Okregowy w K. (VI S [...]). Dnia 26 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]
postawit pozostawi¢ skarge bez rozpoznania. W opinii Z. G. Sad Apelacyjny
ograniczajgc sie wytgcznie do oceny postepowania prowadzonego przed Sgdem
Okregowym w sprawie o sygn. akt. VI S [...] naruszyt prawo, gdyz zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym poprowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm. -
dalej jako ,ustawa o skardze”) ,dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi”
(k. 2). Stosownie do powyzszego skarzacy - w jego wiasnej opinii - ma prawo
ztozyC skarge na cate postepowanie, poniewaz nie sktada skargi tylko i wytgcznie
na postepowanie prowadzone przed Sgdem Okregowym. Jednoczesnie skarzgcy
zarzucit art. 4 ustawy o skardze sprzecznos¢ z jej art. 2 ust. 2 ,poniewaz warunkuje,
jaki sad jest uprawniony do rozpatrzenia skargi” (k. 5).

Nastepnie Z. G. szeroko przedstawit uzasadnienie skargi na przewlektos¢
wniesionej do Sadu Apelacyjnego w [...], jak i stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w [...], ktory postanowit pozostawic¢ jg bez rozpoznania.

W zakonczeniu uzasadnienia Z. G. zawart wniosek o zwolnienie z opfaty

od skargi ze wzgledu na trudng sytuacje materialng.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 4 ust. 2 ustawy o skardze stanowi, ze Sad Najwyzszy wiasciwy jest do
rozpoznania skargi dotyczgcej przewlekiosci postepowania przed sadem
apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym. Jesli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym - wiasciwy do jej
rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny (art. 4 ust. 1a ustawy o skardze). Jezeli
zas skarga dotyczy przewlektosci postepowania przygotowawczego, wtasciwy do
jej rozpoznania jest sgd przetozony nad sgdem, ktory bytby wiasciwy rzeczowo do
rozpoznania sprawy (art. 4 ust. 5 ustawy o skardze). Przyjety przez polskiego
ustawodawce model rozpoznawania skarg na przewlektos¢ odpowiada standardom
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 - dalej jako ,Konwencja”), w szczegolnosci po nowelizacjach,
na ktore zwraca uwage skarzacy.

Wprowadzona ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
2103) zmiana w ustawie o skardze, polegajgca na nadaniu art. 2 ust. 2 brzmienia:
»2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci ocenic terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania”, miata na

celu zobowigzanie sgdow oceniajgcych, czy w sprawie doszto do przewlektosci



postepowania, do uwzglednienia fgcznego dotychczasowego czasu postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona (Sejm RP VIII kadencji, druk nr 851). Jednoczesnie
ustawodawca nie tylko nie usungt kwestionowanych przez skarzgcego przepisow
art. 4, lecz je rozwingt. Zasadnicza z punktu widzenia skargi zmiana art. 4
wprowadzona bowiem zostata ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. z 2009 r. Nr 61, poz. 498).
Jak podkreslit projektodawca: ,dotychczasowa praktyka stosowania ustawy
ujawnita problem jedynie fragmentarycznego badania przez sady toku
postepowania w danej sprawie. W sytuacji bowiem, gdy skarga obejmuje zaréwno
postepowanie przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, dochodzi do
oddzielnego badania kazdego z etapow postepowania przez rézne sady. | tak np. w
sytuacji, gdy skarga dotyczy zaréwno postepowania przed sgdem rejonowym, jak i
okregowym, skarga w zakresie dotyczgcym postepowania przed sgdem rejonowym
jest przekazywana do rozpoznania sgdowi okregowemu jako sgdowi przetozonemu,
zas skarga w zakresie dotyczgcym postepowania przed sgdem okregowym jest
rozpoznawana przez sad apelacyjny. Taka praktyka sgdow jest niezgodna z celem
ustawy, ktérym (...) byta realizacja wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady, ze «kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd» oraz okreslonego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci obowigzku rozpatrzenia sprawy przez organy sgdowe w
«rozsgdnym terminie». Nalezy przy tym zauwazyC, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu za «sprawe» uznaje sie
rézne etapy postepowania sgdowego, o ile zmierzajg one do uregulowania
okreslonych praw skarzgcego. W zwigzku z powyzszym sad, rozpatrujgc skarge na
przewlektos¢, powinien przeanalizowacC cato$¢ postepowania w sprawie. Projekt
przyjmuje zatem, ze jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed
sagdem rejonowym i sgdem okregowym - wtasciwy do jej rozpoznania w catosci jest
sad apelacyjny. Jezeli za$ skarga dotyczy przewlekto$ci postepowania przed

sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym - wiasciwy do jej rozpoznania w catosci



jest sad apelacyjny”. Stanowisko to potwierdzit takze Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. (Il SPZP
1/13). Wbrew twierdzeniu skarzgcego nie ma wiec podstaw do stwierdzenia
sprzecznosci pomiedzy art. 2 ust. 2 a art. 4 ustawy o skardze.

Sad Najwyzszy zwraca ponadto skarzgcemu uwage, ze czym innym jest
postepowanie ,w sprawie”, a czym innym postepowanie incydentalne, ktore toczyto
sie przed sagdem apelacyjnym. Odwotujgc sie do przywotywanego przez
skarzgcego standardu strasburskiego wskazacC nalezy, ze ocenie w zakresie
naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie podlega
sprawnos¢ postepowania w odniesieniu do ,zasadno$ci oskarzenia w sprawie
karnej” lub ,w przedmiocie sporu odnosnie do praw o charakterze cywilnym” (art. 6
ust. 1 Konwencji).

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze instytucja skargi na przewlekto$¢ -
analogicznie do postanowien Konwencji - nie obejmuje wszystkich rodzajow
postepowan. Przeciwnie, art. 3 ustawy o skardze zawiera zamkniety katalog
postepowan, w ktorych stronom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi na
przewlektos¢. W katalogu tym nie zostato uwzglednione postepowanie w
przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, a ograniczajgc skarge do postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...],
uznac nalezy, ze wniesiona do Sadu Najwyzszego skarga dotyczy takiego wtasnie
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r.,
WSP 2/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2017 r.,
WSP 1/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., KSP 21/17,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r., | NSP 19/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18).
Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przepisy
o skardze na przewlekto$¢ nie przewidujg odrebnej skargi na przewlektos¢
postepowania incydentalnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
6 lutego 2018 r., WSP 2/17 oraz z dnia 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18).
Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (zob. np. decyzja z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie Schreiber

i Boetsch przeciwko Francji, skarga nr 58751/00).



Sad Najwyzszy zwraca ponadto uwage, ze skarzgcy wnidst skarge na
przewlektos¢ bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, z pominieciem zasad wnoszenia
skargi, okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o skardze. Skarzgcy postepowanie to
ttumaczy nastepujgco: ,Z zwigzku z faktem, iz sedziowie sgdu okregowego
rozpatrujg skargi, ktére zgodnie z przepisami prawa ma obowigzek rozpatrzy¢
Sad Apelacyjny Z. G. przesyla do Sadu Najwyzszego bezposrednio skarge
Z pominieciem sgdu rejonowego i okregowego oraz apelacyjnego. Sad rejonowy
i okregowy i apelacyjny otrzyma skarge droga mailowg” (pisownia oryginalna).
Abstrahujgc od trudnosci z rekonstrukcjg zwigzku przyczynowego stanowigcego
przestanke przytoczonego rozumowania, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ustawa
o skardze na przewlektos¢ nie przewiduje wyjatkdw w powyzszym zakresie.

Sad Najwyzszy zwraca réwniez uwage, ze skarge o stwierdzenie, iz w
postepowaniu, ktérego srodek ten dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
postanowienie o pozostawieniu skargi bez rozpoznania Sad Apelacyjny w [...]
wydat w dniu 26 marca 2019 r. Z. G. wniesiong bezposrednio do Sadu
Najwyzszego skarge na przewlektos¢ opatrzyt datg 15 marca 2019 r., czyli wskazat
dzien przed wydaniem postanowienia przez Sad Apelacyjny, a zatem date
mieszczgcg sie w okresie, w ktorym toczylo sie postepowanie. Dla Sagdu
Najwyzszego oczywiste jednak jest, ze skarga na przewlektoS¢ sporzgdzona
zostata po zakonhczeniu postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...].
W skardze wniesionej do Sgdu Najwyzszego Z. G. przytacza bowiem tres¢
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2019 .

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, Sgd Najwyzszy w zakresie skargi na przewlektos¢ postepowania przed
Sagdem Apelacyjnym w [...] w sprawie Il S [...] orzekt jak w postanowieniu.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1a Sad Najwyzszy uznat sie za niewtasciwy do
rozpoznania skargi w czesci odnoszgcej sie do postepowania prowadzonego przed

Sgdem Rejonowym w K. (IV Kp [...]) i Sgdem Okregowym w K. (VI S [...]) i zgodnie



z wiasciwoscig zdecydowat o przekazaniu sprawy w tym zakresie Sagdowi
Apelacyjnemu w [...]. Sprawa w zakresie skargi na przewlektos¢ postepowania
Prokuratury, zgodnie z zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | I1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r.,
wytgczona zostata do odrebnego postepowania (I NSP 51/19).

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o

skardze Sad Najwyzszy zwolnit skarzgcego z obowigzku poniesienia kosztéw
sgdowych.
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