Sygn. akt | NSP 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi E. S. A. z siedzibg w W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie o sygn. akt | Aga (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2020 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powddka E. Spétka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez swojego
petnomocnika, pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. (wptyw do Sgdu 26 czerwca 2018
r.) wystgpita za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w (...) do Sgdu Najwyzszego o
stwierdzenie, ze w sprawie z powddztwa E. Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko A. spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
prowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...) sygn. akt I AGa (...), nastgpito
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
domagajgc sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania sgdowego w wymienionej
sprawie,

2. Zlecenia Sadowi Apelacyjnemu w (...) | Wydziat Cywilny podjecia

odpowiednich czynnosci, to jest rozpoznania ztozonego wniosku o nadanie klauzuli



wykonalnosci w terminie 3 dni oraz sporzgdzenia pisemnego uzasadnienie wyroku
niezwtocznie i jego doreczenia w terminie 7 dni;

3. przyznania od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz
Skarzgcego kwoty 20.000 zt;

4. dopuszczenia dowodow z dokumentow wskazanych w skardze
i zobowigzanie Komornika Sadowego do udzielenia informacji wskazanych
w skardze;

5. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa w kwocie 17 zt.

Uzasadniajgc skarge, jej autor podnidst, ze Sad Apelacyjny w (...) w dniu 25
marca 2018 r., wydat wyrok w sprawie oznaczonej sygn. akt | AGa (...), oddalajgcy
apelacje powaodki i pozwanej. W dniu 27 marca 2018 r., powddka wystata wniosek o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Przesytka zostata doreczona do sgdu 30 marca 2018 r. W ocenie
skarzgcego uptyw 84 dni (niespetna 3 miesigce) od wptywu wniosku do sgdu o
nadanie klauzuli wykonalnoéci stanowi razgce naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Podniost tez, ze Zzadanie sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zi,
uzasadnione jest tym, Zze na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wydanego przez Sad Okregowy w L. w sprawie sygn. akt IX GC (...), Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L. wszczgt i prowadzit postepowanie
zabezpieczajgce pod sygn. akt KM (...)zajmujgc rachunki bankowe dtuznika na
kwote 30.686,47 zt. Uzyskane przez skarzgcego zabezpieczenie upadto i w takiej
sytuacji zdaniem skarzgcego Sad powinien bezzwiocznie rozpozna¢ wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny wiedziat o
toczgcym sie postepowaniu zabezpieczajgcym oraz istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze pozwana wykorzystuje czas na nadanie klauzuli wykonalnosci
na wyzbycie sie majatku. Zdaniem skarzgcego istniejgca zwiloke mozna
wyttumaczyé zamiarem celowego utrudniania powodowej spétce dochodzenia
przystugujgcej jej roszczen w postepowaniu egzekucyjnym co uzasadnia zgdang

kwote. Sgd w sposob razgcy przekroczyt tez dwutygodniowy termin do



sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, na dzieh sporzagdzenia skargi termin ten
przekroczono o 70 dni.

Reprezentujacy Skarb Panstwa Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...),
w odpowiedzi na skarge wniost o odrzucenie wzglednie o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu podnidést, ze w dniu 30 marca 2018 r. wptyngt wniosek
petnomocnika powoda o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem oraz wniosek
0 nadanie klauzuli wykonalnosci. Sedziemu sprawozdawcy akta z tymi wnioskami
przedstawiono 4 kwietnia 2018 r. W dniu 26 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny wydat
postanowienie o sprostowaniu wyroku oraz w tym dniu nadano wyrokowi klauzule
wykonalnosci. W dniu 27 czerwca 2018 r., zarzgdzono doreczenie odpisu wyroku
Z uzasadnieniem petnomocnikowi powoda.

Prezes Sadu Apelacyjnego podniost dalej, ze zarzucana przewlektosc
dotyczy czynnosci po wydaniu przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku.
Powotat sie przy tym na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktorego wynika
niedopuszczalnos¢ skargi na przewlektos¢ postepowania, ktérej przedmiotem jest
zwioka w nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu. Powotat sie
takze na stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze wniesiona skarga po
uprawomocnieniu sie wyroku sadu drugiej instancji jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu. Skoro w sprawie rozpoznano wszystkie wnioski powoda, cel skargi

w postaci dyscyplinowania sgdu, zdaniem Prezesa Sgadu Apelacyjnego odpadt.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

W pierwszym rzedzie nalezato ustali¢, czy w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przystuguje skarga na przewlektos¢ postepowania i czy
okolicznos¢, ze ziozono te skarge po uprawomocnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji oznacza, ze jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2016 r., Il SPZP 1/16, OSNP
2017, nr 5, poz. 63, wyrazono stanowisko, ze niedopuszczalna jest skarga
na przewlektos¢ postepowania, ktérej przedmiot stanowi zwtoka w nadaniu klauzuli

wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez sgd rejonowy



w postepowaniu upominawczym (art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz
art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (obecnie t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 z pézn. zm., zwana dale;j:
ustawg).

Od czasu wydania tego orzeczenia doszio do zmiany stanu prawnego.
Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 2103), ktéra weszta
w zycie 6 stycznia 2017 r. w art. 6 dokonata istotnej nowelizacji ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, wprowadzajgc
w niej miedzy innymi nastepujgce zmiany: 1) w art. 1 dodata ust. 3 w brzmieniu:
»3. Przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284, ze zm.)”; 2) w art. 2 ust. 1 nadata
brzmienie: ,1. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dituzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania),” 3) ust. 2 nadata tres¢: ,2. Dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania

orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny uwzglednia sie taczny dotychczasowy
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czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.”;

Po wejsciu w zycie tej nowelizacji w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
zaprezentowano inne stanowisko. W postanowieniu z dnia 18 stycznia 2017 r., Il
SPZP 2/16, LEX nr 2203501, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze ustawa ma
zastosowanie do przewlektosci w postepowania klauzulowym, a wiec odmiennie
w stosunku do poglgdu wynikajacego z uchwaty z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il SPZP
1/16, OSNP 2017, nr 5, poz. 63.

Biorgc pod uwage rozbieznosci w orzecznictwie postanowieniem z dnia
13 grudnia 2018 r., w sprawie niniejszej Sadu Najwyzszy przedstawit pytanie
prawne powiekszonemu sktadowi: Czy w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci
dopuszczalna jest skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 7811 k.p.c. w
zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy t.j. Dz.U. 2018, poz. 75)?

Na skutek zadanego pytania Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., | NSPZP 1/18, stwierdzit,
ze ,w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci dopuszczalne jest wniesienie skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki”.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ktorym sad jest zwigzany w
niniejszej sprawie, stwierdzono, ze: ,dodanie art. 1 ust. 3 u.s.p.p. potwierdza
jedynie istniejgcy wczesniej kontekst normatywny, tj. obowigzek uwzglednienia
treSci Konwencji oraz utrwalonego na jej tle orzecznictwa ETPC i powinno by¢
traktowane jedynie jako wyraz stanowiska ustawodawcy, ze aspekty te nie byly w
dostatecznym stopniu uwzgledniane przez sady stosujgce przepisy u.s.p.p.

Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie ETPC, ktory w wyroku pilotazowym



z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10,
13927/11 1 46187/11, (...). Wyrok ten stat sie bez watpienia zasadniczym motywem
uchwalenia ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajgcej do przepisow
u.s.p.p. min. art. 1 ust. 3 tej ustawy. (...) Zatem wyktadnia oraz stosowanie
przepisow u.s.p.p., zaréwno przed 6 stycznia 2017 r., jak i po tym dniu powinny
uwzgledniac tres¢ art. 6 ust. 1 i 13 Konwencji, ugruntowane na tym tle orzecznictwo
ETPC, cel wprowadzenia do systemu prawa $rodka prawnego w postaci skargi na
przewlektoS¢ postepowania oraz kontekst wynikajgcy z tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i wypracowane na tym tle orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”.

Reasumujgc sprawa o0 nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu miesci sie w pojeciu ,sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.s.p.p. Prowadzi to do
wniosku o objeciem instytucjg skargi na przewlektos¢ i ochrong prawng z niej
wynikajgca, takze postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Nalezy zauwazycC, ze postepowanie klauzulowe jest samoistnym, odrebnym
postepowaniem w sprawie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 stycznia
2017 r., lll SPZP 2/16 i cytowane tam poglady doktryny).

Z tego wiec wynika, ze co do zasady dopuszczalne jest merytoryczne
rozpoznanie sprawy w tym postepowaniu przez Sad Najwyzszy jako sad
przetozony i wyzszego rzedu nad Sgdem Apelacyjnym. Nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu merytorycznemu skargi na przewlektos¢ okolicznos¢, ze zostata
whniesiona po dacie wydania prawomocnego orzeczenia przez sad drugiej instancji,
w sytuacji gdy dotyczy przewlektosci odrebnego, samodzielnego postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnosci. Istota postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci polega na tym, ze z reguty toczy sie ono po uprawomocnieniu sie
orzeczenia.

Sad Najwyzszy w sprawie niniejszej miat tez na wzgledzie okolicznosé,
ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 3 lipca 2019 r., SK 14/18 orzekt, ze art. 1 ust.
2 u.s.p.p. w zakresie, w jakim nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniu wydanemu w sprawie prowadzonej w trybie k.p.c., jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Jak stwierdzit Sad



Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 19 grudnia 2019 r., | NSPZP 1/18, ktory to
poglad podziela niniejszy sktad, konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest to, ze przepis art. 1 ust. 2 u.s.p.p. nadal obowigzuje w dotychczasowym
brzmieniu, albowiem Zzadna czeSC tego przepisu nie utracita mocy na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. W istocie zatem, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
ma charakter interpretacyjny, to jest wskazujgcy na niekonstytucyjnos$c¢ przyjetej,
okreslonej wyktadni danego przepisu prowadzgcego do odrzucania skarg na
przewlektos¢ postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci, a nie zakresowy
(eliminujacy z porzadku prawnego okreslony zakres przepisu). Nie stoi to zatem na
nadaniu w drodze wyktadni takiego znaczenia przepisom, ktére bedzie zgodne
z Konstytucja.

W sprawie ustalono, ze Sad Apelacyjny w (...) w dniu 25 marca 2018 r.,
wydat wyrok w sprawie oznaczonej sygn. akt | AGa (...) oddalajgcy apelacje
powodki i pozwanej (niesporne). W dniu 27 marca 2018 r., powddka wystata
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Przesytka zostata doreczona do sadu
30 marca 2018 r. W dniu 4 kwietnia 2018 r. akta sprawy przedstawiono sedziemu
referentowi wraz z wnioskami o nadanie klauzuli wykonalnosci i wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia. W dniu 6 maja 2018 r. sedzia sprawozdawca zwrdcit
akta z projektem postanowienia. W dniu 22 czerwca 2018 r. skarzgca spoétka E.
S.A. w W. zlozyta skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. W dniu 26 czerwca 2018 r.
wydano postanowienie 0 sprostowaniu wyroku i w tym dniu nadano wyrokowi
klauzule wykonalnosci, nastepnie zarzgdzono jej doreczenie petnomocnikowi
powoda.

W Swietle powyzszych ustaleh nie mozna uznaé, ze w sprawie nastgpita
przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu ustawy. W sprawie podejmowano
czynnosci w okresie po ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem, w szczegdlnosci sporzgdzano uzasadnienie, jak i
wydano postanowienie 0 sprostowaniu wyroku, ktére miato wptyw na
dopuszczalno$¢ nadania klauzuli wykonalnosci. Od wptywu wniosku do sgdu
0 nadanie klauzuli wykonalnosci do jego rozpoznania mineto dwa miesigce i 26 dni.

Sporzadzanie uzasadnienia, koniecznos¢ sprostowania wyroku miato wptyw na



opoznienie w nadaniu klauzuli wykonalnosci. Po wptywie wnioskéw o sporzgdzenie
uzasadnienia i wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, sedzia referent podjat
czynnosci, miato miejsce opdznienie ktére nie mozna w tej sprawie zakwalifikowac
jako przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu ustawy. Istniejgcy okres opdznienia
nie polegat na braku wykonywania czynnosci w ogole przez sad, ale ich opieszatym
dokonywaniu.

Przewlektos¢ postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki zachodzi bowiem wtedy, gdy
zwiloka jest nie tylko nadmierna, ale rowniez nie znajduje tez uzasadnienia
w obiektywnych okolicznosciach sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze wskazéwek
wilasciwego  rozstrzygniecia w  niniejszej sprawie nalezy poszukiwaé
w dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu w podobnych sprawach.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy ,nie narusza prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, rozpatrzenie przez
Sad Najwyzszy w ciggu trzech miesiecy zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu
stosowania aresztu tymczasowego wobec podejrzanego o popetnienie zabdjstwa”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2005 r., lll SPP 124/04, OSNP
2005, nr 15, poz. 237).

Zgodnie z innym poglagdem Sgdu Najwyzszego ,jesli zazalenie wptyneto do
sgdu apelacyjnego w sierpniu, za$ rozstrzygniecie zapadio w grudniu (uptyw
czterech miesiecy), uzna¢ mozna, ze sprawa rozpoznania zostata bez
nieuzasadnionej zwtoki” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r.,
SPK 2/05, niepubl.).

Biorgc to pod uwage — w szczegolnosci czas trwania czynnos$ci — nie mozna
uznac, ze w sprawie istniaty podstawy do stwierdzenia przewlektosci postepowania
0 nadanie klauzuli wykonalnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy orzekt jak w sentencji.
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