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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi W. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, sygn. akt | NSP 448/24,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2025 r.,

odrzuca skarge.
[kf]

UZASADNIENIE

Pismem z 18 wrzesnia 2025 r. W. G., wniosta osobiscie ,skarge na
przewlektos¢ zatatwienia skargi” w sprawie | NSP 448/24 przed Sadem

Najwyzszym w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga W. G. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z kilku powodéw.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725; dalej: ,ustawa
0 skardze na przewlektosc”) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania

skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
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zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto
powinna zgodnie z art. 6 ust. 2 tejze ustawy zawiera¢: zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy (1) oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie (2).

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wtasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych. Jak wskazano
powyzej, skarga winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie. Za spetnienie tego wymogu nie sposéb uznaé, wniosku skarzgcej
,0 uzupetnienie Postanowienia z | NSP 448/24, z dnia 10.06.2025 r. o dowody
opisane w pismie z dnia 06.05.2025 r.” Dalej skarzgca wskazuje szereg sygnatur
innych spraw, zdaniem skarzgcej przewlekle prowadzonych przed sgdami
powszechnymi, prokuraturg i organami administracji, w sprawach o roznych
sygnaturach i réznym przedmiocie. W ocenie skarzgcej ,[tlaka iloSC proceséw
w tym sporze jest spowodowana korupcyjnym sprawstwem TAKSOWKARZA
| MYSLIWEGO’. Skarzgca w zaden sposob nie wyjasnia ich zwigzku ze sprawa
przed Sgdem Najwyzszym, o sygn. akt | NSP 448/25. Skarga tym samym
nie spetnia zarobwno wymagan z art. 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o skardze

na przewlektosc.
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Sad Najwyzszy stwierdza ostatecznie, ze przepisy ustawy o skardze
na przewlektos¢ nie przewidujg mozliwosci wniesienia skargi na przewlekto$¢
postepowania, ktorego przedmiotem jest przewleklos¢ postepowania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 sierpnia 2025 r., | NSP 263/25;
z 18 wrzesnia 2024, | NSP 249/24; z 18 kwietnia 2024 r, | NSP 126/24; z 14 marca
2024 r., | NSP 25/24; z 8 marca 2023 r., | NSP 309/22; z 3 listopada 2021 r.,
| NSP 185/21; z 11 lutego 2015 r., KSP 1/15; z 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SPP 209/13). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego taka
skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSP 140/20; z 12 marca 2019 r.,
| NSP 100/18; z 14 lipca 2011 r., Il SPP 16/11; z 20 lipca 2010 r., Il SPP 16/10).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania odrzucit

skarge.

[kf]
[a.4]



