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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemarnska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P.G. i J.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIl ACa 2011/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych

w dniu 18 listopada 2025 r.,

1. stwierdza, ze przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. VIII ACa 2011/25 nastagpita przewlektosé
postepowania;

2, przyznaje skarzacym P.G. i J.G.
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie sumy
pieniezne w wysokosci po 2500 (dwa i pét tysigca) ziotych
za okres od 23 czerwca 2020 r. do 18 listopada 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacych P.G. i J.G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po

uplywie tygodnia
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od dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu
do dnia zaptaty;

5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacych P.G. i J.G. kwote 400

(czterystu) ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski]

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 22 wrzesnia 2025 r. P.G. i
J.G. (dalej: ,skarzgcy”) wniedli do Sadu Najwyzszego — za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — skarge na przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym
toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, sygn. VI ACa 469/23
(aktualna sygnatura: VIl ACa 2011/25).

Skarzacy, zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli o:

1. stwierdzenie, Zze w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem
Apelacyjnym w Warszawie, VI Wydziatem Cywilnym w sprawie sygn. akt
VI ACa 469/23 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia rozpoznania spawy
w terminie 1 miesigca;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 15 000,00 zt;

4. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej J.G. kwoty 15 000,00 zt;

5. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
jak w postepowaniu zazaleniowym;

6. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
jak w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze w czerwcu 2020 r. skarzgcy
ztozyli do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew o ustalenie, ze Umowa o kredyt
hipoteczny zawarta w sierpniu 2008 r. zawiera niedozwolone postanowienia

umowne oraz o zasgdzenie kwoty 114 494,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami
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za opoznienie. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 14 Ilutego 2023 r.
sad | instancji podjat decyzje o przekazaniu akt do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie celem rozpatrzenia obu apelacji, a dopiero 15 listopada 2024 r.
Sad Apelacyjny doreczyt pozwanemu odpis apelacji skarzgcych, natomiast
nie doreczyt skarzgcym odpisu apelacji ztozonej przez pozwanego, jak réwniez
nie wyznaczyt terminu rozprawy.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge wniost

0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”) — strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto§¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosé
I prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
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od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej
| prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo moéwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych
nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a zatem wymaga
uwzglednienia  wielu czynnikbw  wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlektoSC postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Z analizy akt sprawy wynika, ze wptynety one do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie 14 lutego 2023 r. Sprawa zostata zarejestrowana
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w SLPS, wylosowano sedziego referenta
oraz zarzgdzono zawiadomienie stron o skltadzie wyznaczonym do rozpoznania
sprawy.

Dnia 15 listopada 2024 r. wystano pozwanemu pismo z doreczeniem apelaciji

skarzgcych i wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji.
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Tego samego dnia Sad Apelacyjny zwrocit akta sprawy Sgdowi Okregowemu
celem rozwazenia mozliwosci sprostowania wyroku w zakresie oznaczenia
protokolanta biorgcego udziat w zamknieciu rozprawy.

Whiosek skarzgcych o] udzielenie zabezpieczenia wptynat
do Sadu Apelacyjnego 6 grudnia 2024 r. Postanowienie udzielajgce zabezpieczenia
zostato wydane 13 stycznia 2025 r.

Zarzadzeniem z 17 wrzesnia 2025 r. podjeto decyzje m.in. o doreczeniu
odpisu apelacji pozwanego skarzgcym i przedstawieniu akt Przewodniczgcej
Wydziatu celem wyznaczenia terminu rozprawy.

Dnia 23 pazdziernika 2025 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna, po zamknigeciu
ktérej nastgpito ogtoszenie wyroku.

Powyzsza sekwencja zdarzen — przy jednoczesnym uwzglednieniu objetosci
akt sprawy sgdu pierwszej instancji, ktére w momencie przekazania
do Sadu Apelacyjnego liczyty niepetne 3 tomy — przemawia za uznaniem,
ze sporne postepowanie apelacyjne toczyto sie diuzej, niz to byto konieczne
dla prawidtowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o skardze
na  przewlekios¢, stwierdza, Zze w  postepowaniu toczagcym  sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. VIII ACa 2011/25 doszio
do przewlektosci postepowania.

Orzekajagc o przyznaniu skarzagcym od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sum pienieznych w wysokosci 2500 zi,
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, minimalna wysokosS¢ sumy pienieznej, jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego, wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc. Jednoczesnie suma pieniezna nie
moze by¢ nizsza niz 2000 zi. Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie
rozpoczeto sie w czerwcu 2020 r. (wniesienie pozwu do Sadu Okregowego
w Warszawie), na rzecz kazdego ze skarzgcych od Skarbu Panstwa -

Sadu Apelacyjnego w Warszawie nalezy zasadzi¢ kwote 2500 zt.
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Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcym zgdanej
przez nich kwoty po 15 000 zt.

Sad Najwyzszy dostrzega jednoczesnie narastanie systemowego problemu,
przektadajgcego sie w oczywisty sposob na znaczne wydtuzenie czasu
rozpoznawania spraw w sgdach powszechnych, polegajgcego na zaniechaniu
przez Ministra Sprawiedliwosci ogtaszania nowych obwieszczen o wolnych
stanowiskach sedziowskich, a tym samym na zablokowaniu procesu rekrutacji
sedziéw w sgdach powszechnych. W potaczeniu z nieuniknionym przechodzeniem
sedzidbw w stan spoczynku — skutkuje to dynamicznym wzrostem liczby wakatow
w polskich sgdach i nadmiernym obcigzeniem sedzidw pozostajgcych w stuzbie,
a tym samym narastaniem systemowych dysfunkcji wymiaru sprawiedliwosci
wyrazajgcych sie w przewlektosci toczgcych sie postepowan. Zaniechania ze strony
Ministra Sprawiedliwosci podejmowania dziatah majgcych na celu zapewnieniu
wiasciwej obsady sedziowskiej stanowig istotne Zzrédto nadmiernej dtugosci
postepowan sgdowych w Polsce, wprost i bezposrednio wptywajgc na pogtebienie
problemu systemowej przewlektosci postepowan.

Z akt sprawy wynika, ze 23 pazdziernika 2025 r. odbyta sie rozprawa,
po ktérej zostat wydany wyrok, stgd nie byto potrzeby wydania zalecen
na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

O zwrocie uiszczonej przez skarzgcych optaty w kwocie 400 z
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 17 wust. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢. O kosztach postepowania skargowego (w tym optacie skarbowej
od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w kwocie 17 zt)
orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 1' w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. iw zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964), zasgdzajac
od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcych kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

[K.O.]

[a.d]



