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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi I. M. i J. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie
w sprawie o sygn. lll C 240/22 i Sagdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie
o sygn. V ACa 2366/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

I. M. i J. M. (dalej: ,skarzgce”) zastepowane przez profesjonalnego
petnomocnika pismem z 4 pazdziernika 2024 r. (data nadania przesyiki poleconej)
ztozyly skarge na przewlektosé catego dotychczasowego postepowania cywilnego,
toczacego sie aktualnie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. V
ACa 2366/24, zas w | instancji przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w
Warszawie pod sygn. Il C 240/22 (poprzednia sygn. | C 875/16), w ktérej to

sprawie pozwanymi sg skarzgce oraz wniosty o:

1. stwierdzenie, ze nastgpita przewlektos¢ postepowania w sprawie cywilne;j
toczgcej sie aktualnie przed Sgdem  Apelacyjnym w  Warszawie

pod sygn. V ACa 2366/24, a przede wszystkim podczas procedowania w | instanciji
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przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. Il C 240/22
(poprzednia sygn. | C 875/16);

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych odpowiedniej sumy
pienieznej w kwotach po 20000 zt. na rzecz kazdej ze skarzgcych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zados$cuczynienia za niewatpliwie przewlekte
prowadzenie postepowania cywilnego w jego dotychczasowych etapach, w sytuaciji,
gdy sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzacych, ktore swojg postawg
w zaden (choéby niezawiniony) sposob nie przyczynity sie do wydtuzenia czasu
trwania  przedmiotowego postepowania, zas$ czynnosci podejmowane
na dotychczasowych etapach postepowania, charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, zachowanie sie stron (w szczegodlnosci zachowanie
skarzgcych), nie uzasadniajg wystgpienia blisko 8-letniej przewlektosci
W jej rozpoznaniu, doprowadzajgc w sposob ewidentny do razgcego naruszenia
prawa skarzgcych do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co implikuje
przyznanie skarzgcym wnioskowanych sum pienieznych, ktére i tak
nie zrekompensujg im krzywdy za niemoznosS¢ sprawnego prawomochego
zakonczenia catkowicie niezasadnie wszczetej przeciwko nim sgdowej sprawy

cywilnego, pomimo az 8-letniego czasu jej prowadzenia;

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych zwrotu
uzasadnionych wydatkow poniesionych w zwigzku ze ztozeniem niniejszej skargi,
w tym optaty sgdowej od skargi oraz kosztow ustanowienia petnomocnika,

wedtug norm prawem przepisanych, odrebnie dla kazdej ze skarzgcych,;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt sprawy
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny,
sygn. Il C 240/22 (poprzednio | C 875/16) na okolicznos¢ prowadzenia
postepowania w sposob przewlekly, naruszenia prawa skarzgcych do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, nieprzeprowadzania przez wiasciwy organ
wymiaru sprawiedliwosci (Sad) czynnos$ci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki.
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W uzasadnieniu skargi skarzgce podnosity takze zarzuty i okolicznosci
odnoszgce sie do postepowania przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie o sygn. Il C 240/22. Natomiast w uzasadnieniu podnosity takze,
ze ,Nieprawidtowy sposob prowadzenia catego dotychczasowego postepowania
cywilnego stanowi uzasadniong podstawe do stwierdzenia, ze w toku sprawy
z udziatem skarzgcych, tj. przede wszystkim w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. akt Il C 240/22
(poprzednio | C 875/16) doszto do naruszenia prawa skarzgcych do rozpoznania
.ich” przedmiotowej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (w rozsgdnym terminie,
gdyz okres blisko osmiu lat procesu okreslic nalezy jako nader nierozsgadny
czasowo termin na rozpoznanie catkowicie bezzasadnych i nieudowodnionych

roszczen powodki J. M.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”) uregulowano kwestie witasciwosci
rzeczowej Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych dotyczgcej skargi.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, Sad Najwyzszy
jest wlasciwy do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ,[jlezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym”. Jezeli za$
skarga odnosi sie do przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym
i sgdem apelacyjnym — wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny
(art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektosé). Przepisy wyznaczajgce
wiasciwos¢ rzeczowg Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania skarg na przewlektosé

postepowania, jako normy o charakterze kompetencyjnym, powinny byc¢



| NSP 404/24 4

interpretowane Scisle i literalnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2019 r., I NSP 175/19).

Sad Najwyzszy, po doktadnej analizie tresci skargi, doszedt do przekonania,
ze zaréwno literalny zakres zgdania, zarzuty, jak i ujete w uzasadnieniu:
opis przebiegu postepowania szczegolnie przed Sgdem Okregowym, konkluzje
co do dtugosci trwania postepowania, zgdanie przyznania okreslonej kwoty
oraz argumentacja, dotyczg postepowania przed Sadem Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie o sygn. Il C 240/22 i obejmujg takze
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. V ACa 2366/24.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 4 ust. 1b ustawy
o skardze na przewlektos¢ oraz art. 200 § 1 i art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ stwierdzit swojg niewtasciwosc i przekazat
sprawe wedtug wiasciwosci Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
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