| NSP 401/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie ze skargi Z. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | CSK 2936/22,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 21 pazdziernika 2025 r.

1. odrzuca skarge;
2. zwraca z urzedu Z. S. optate sagdowag w kwocie 200 (dwiescie)

ztotych.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 wrzesnia 2025 r. (data prezentaty) Z. S.
(dalej:  Skarzgca), reprezentowana przez zawodowego  petnomocnika,
wniosta skarge na przewlekio$s¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem
Najwyzszym pod sygn. | CSK 2936/22, domagajgc sie stwierdzenia przewlektosci
przedmiotowego postepowania, podjecia przez Sad Najwyzszy odpowiednich
czynnosci w celu bezzwtocznego rozpoznania sprawy objetej skargag
oraz przyznania od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 20 000 zt tytutem

rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
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Jednoczed$nie Skarzgca wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi Skarzgca wskazata, ze w sprawie objetej skarga
w dniu 14 marca 2022 r. zostata ztlozona skarga kasacyjna od postanowienia
Sgdu Okregowego w Olsztynie z 19 listopada 2021 r., IX Ca 393/21.
Do rozpoznania sprawy kasacyjnej objetej skargg wyznaczony zostat sedzia
Sadu Najwyzszego X.Y., orzekajgcy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, ktéry — jako referent przedmiotowej sprawy — w dniu
29 grudnia 2022 r. wydat postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Zdaniem Skarzgcej, powyzsze postanowienie wydane w sprawie
| CSK 2936/22 z mocy prawa nie istnieje, co swiadczy o tym, ze skarga kasacyjna
nie zostata do tej pory rozpatrzona. Skarzgca podniosta, Ze orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane z udziatem tzw. neo-sedzidw jest nieistniejgce
i powofata sie w tym =zakresie m.in. na uchwate sktadu potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: lIzby Cywilnej, Karnej i Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 14110-1/20, w ktérej stwierdzono, ze udziat osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgce;j
z dnia 8 grudnia 2017 r. prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznos$ci skfadu

sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1075, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) strona moze wniesé skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych

i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia, albo trwa dtuzej,
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niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, wniesienie
skargi na przewlektoS¢ postepowania jest dopuszczalne wytgcznie w toku
postepowania, ktérego ta skarga dotyczy. Co prawda ustawa o skardze
na przewlekto§¢ dopuszcza rozpoznanie skargi na przewlekto$¢ postepowania,
ktére zostato prawomocnie zakonczone, jednakze pod warunkiem, ze skarzgcy
wnidst jg na etapie, gdy postepowanie, ktérego skarga dotyczyta, nadal byto w toku.
Oznacza to, ze wniesienie skargi poza tokiem postepowania gtéwnego,
ktérego ona dotyczy, skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Z powyzszg sytuacjg mamy do czynienia W niniejszej sprawie.
Nalezy = bowiem  zwr6ci¢é uwage, ze  postepowania toczgce  sie
przed Sadem Najwyzszym pod sygn. | CSK 2936/22 zostato prawomocnie
zakonczone z chwilg wydania przez ten Sad postanowienia z 29 grudnia 2022 r.
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a zatem
jeszcze przed ztozeniem przez Skarzacg analizowanej skargi
(co miato miejsce we wrzesniu 2025 r.).

Nie mogta przy tym odnies¢ zamierzonego skutku argumentacja Skarzgcej,
wskazujgca na rzekomg wadliwos¢ sktadu orzekajgcego, w ktérym wydano
zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia 2022 r., | CSK 2936/22.
Uzasadnienie skargi wskazuje, ze zostata ona oparta o treS¢ uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Skarzgca nie wzieta jednak pod uwage,
ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uchwata ta,
jako niezgodna z Konstytucjg, utracita moc obowigzujgca.

Zwazywszy na powyzsze, wniesienie przez Skarzgcg skargi na przewlektosé
poza tokiem postepowania, ktérego ona dotyczy, tj. po prawomocnym zakonczeniu
postepowania o sygn. | CSK 2936/22, uprawnia Sad Najwyzszy do jej odrzucenia
na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.
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O zwrocie Skarzacej uiszczonej przez nig opfaty sgdowej w kwocie 200 zt
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[K.b.]

[rg]



