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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi P. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIl AGa 1194/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2025 r.,
oddala skarge.

Marek Dobrowolski  Elzbieta Karska Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

P. P. pismem z 8 wrzesnia 2025 r., ktére wptyneto do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 11 wrzesnia 2025 r., dziatajgc w imieniu wilasnym, wniosta o:
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt VIl AGa 1194/23
(pkt 1), zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do podjecia niezbednych
czynnosci w celu sprawnego rozpoznania sprawy (pkt 2), przyznanie skarzacej
sumy pienieznej z tytutu przewlektosci postepowania w maksymalnej ustawowo
dopuszczalnej wysokosci (pkt 3) oraz o zasgdzenie kosztow postepowania (pkt 4).
W uzasadnieniu skargi na przewlekto$¢ postepowania skarzgca podniosta, ze

sprawa toczy sie od wielu lat, a dlugotrwatos¢ postepowania oraz stan zawieszenia
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w jakim znajduje sie skarzgca, powodujg negatywne konsekwencje w jej zyciu
osobistym i rodzinnym.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 21 pazdziernika 2025 r.,
ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego tego samego dnia, zgtosit swoj udziat
w sprawie i wniost o oddalenie skargi. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge
zostaty takze przedstawione czynnosci podejmowane w sprawie oraz zdarzenia,
z powodu ktérych sprawa nie zostata jeszcze zakonczona, lecz rokuje rychte

zakonczenie w sgdzie drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektoSci postepowania, nalezy w szczegdolnosci oceni¢c terminowosé
i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze
w celu zakohczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych
przez sgd lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy

egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
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Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla  strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Wskazanie przez strone okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektosé
postepowania nie moze polega¢ na zakwestionowaniu ogolnego czasu trwania
postepowania, lecz powinno wskazywaC na okreslone czynnosci procesowe,
ktérych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong zwiokg badz tez dokonat
ich wadliwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., Illl SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 5 kwietnia
2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22), jakkolwiek w czesci orzeczeh
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. osmiomiesieczna bezczynnosS¢ sadu,
naruszy¢ moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja
2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny
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(zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 7 lipca 2006 r.,
| OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08;
z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., II OPP 10/10).
Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektoSci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien
by¢ on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ i w szczegdlnych przypadkach
domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac
na jej rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg
uzasadnia¢ stwierdzenie przewlektosci postepowania  (postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14; z 18 stycznia 2023 r.,
| NSP 373/22).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby wiasciwe sgdy mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach. Takze art. 6 § 1 k.p.c.,, naktada na sad powinnos¢ przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te procesowe dyrektywy
majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji.

W tym zakresie nie wytaczajg bezprawnosci zachowania sgdu okoliczno$ci
ztej organizaciji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sadu, czy niewystarczajgca
obsada wydziatu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06,

OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Oczywiscie, nie jest to rownoznaczne z tym,
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ze brak bezzwtocznego wyznaczenia rozprawy zawsze prowadziC bedzie
do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach nie dostrzega przewlektosci postepowania w sprawie
0 sygn. akt VIl AGa 1194/23. Sprawa zostata zainicjowana pozwem z dnia
21 wrzesnia 2016 r. (data prezentaty). Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy oddalit powodztwo o zaptate z tytutu umowy agencyjnej i ustalit,
ze pozwany wygrat proces w cafosci, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu. Apelacje od wydanego ww. wyroku wniosta
powodka. Akta sprawy wraz z apelacjg zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. Tego dnia sprawa zostata zarejestrowana
w repertorium AGa. W dniu 22 grudnia 2023 r. wydano zarzgdzenie wzywajgce
powodke do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji poprzez sprecyzowanie
zakresu zaskarzenia wyroku, w zakresie w jakim zaskarzyta go do kwoty
1 500 000,00 zt. poprzez precyzyjne okreslenie w zakresie ktorych roszczenh
czgstkowych (na kwote dochodzona pozwem skitadajg sie bowiem roszczenia
z czterech tytutdw) oraz co do jakich ich poszczegolnych wysokosci zaskarzyta
wyrok sgdu | instancji co do wskazanej kwoty i do ztozenia pisma uzupetniajgcego
braki wraz z odpisem wterminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelaciji.
Zarzadzenie wykonano w dniu 29 grudnia 2023 r. Pismo powddki, zawierajgce
uzupetnienie brakow apelacji, wptyneto w dniu 16 stycznia 2024 r. W dniu
19 stycznia 2024 r. wydano postanowienie w przedmiocie zwolnienia powodKi
od ponoszenia kosztow sgdowych w czesci, ti. w zakresie optaty sgdowej
od apelacji ponad uiszczong juz kwote 100 zt., w pozostatym zakresie oddalono
wniosek. Tego dnia wydano takze zarzgdzenie o doreczeniu odpisu apelacji
powodki  petnomocnikowi pozwanego. Zarzgdzenie o doreczeniu odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem oraz doreczeniu odpisu apelacji
wykonano w dniu 22 stycznia 2024 r. W dniu 14 lutego 2024 r. zostat wylosowany
sklad rozpoznajgcy sprawe, o czym powiadomiono powodke i petnomocnika
pozwanego. W dniu 1 marca 2024 r. wplyneta odpowiedz strony pozwanej
na apelacje. W dniu 5 marca 2024 r. wydano zarzgdzenie o doreczeniu odpisu

odpowiedzi na apelacje powodce, akta skierowano do spraw oczekujgcych
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na wyznaczenie terminu. W dniu 2 lipca 2024 r. wydano zarzgdzenie o skierowaniu
sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2024 r.
Kolejny termin posiedzenia wyznaczono na 26 lutego 2025 r. W dniu 21 lutego
2025 r. wptyneto pismo powddki z informacja, ze powrdcita do nazwiska rodowego.
Z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ sedziego referenta odwotano termin
posiedzenia niejawnego, wyznaczonego ha 26 Ilutego 2025 r., 0o czym
powiadomiono strony. W dniu 20 maja 2025 r. wptyneto pismo petnomocnika
pozwanego z informacjg o zmianie firmy kancelarii. W dniu 10 czerwca 2025 r.
wptyneto pismo powodki z wnioskiem o przyspieszenie rozpoznania sprawy. W dniu
17 czerwca 2025 r. wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy zdalnej na dzien
7 sierpnia 2025 r. W dniu 5 sierpnia 2025 r. wptyneto pismo ze zgtoszeniem sie
petnomocnika substytucyjnego w imieniu pozwanego. Zarzgdzeniem z dnia
7 sierpnia 2025 r. z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ sedziego referenta
odwotano termin rozprawy wyznaczonej na ten dzien, o czym powiadomiono strony.
W dniu 12 wrzesnia 2025 r. wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy
zdalnej na dzien 21 listopada 2025 r. Zarzgdzenie o zawiadomieniu powodki
i petnomocnika pozwanego o terminie wykonano w dniu 15 wrzesnia 2025 r.

Odnoszgc sie do przedmiotowej skargi nalezy zauwazyC, ze w Swietle
okolicznosci sprawy — wbrew twierdzeniom skarzgcej — w sprawie
byty podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce do jej rozpoznania.
Sprawa nie jest rozpoznawana zbyt dtugo, biorgc pod uwage okolicznosci.
Majgc na wzgledzie terminowo$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad Apelacyjny w Warszawie celem wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie, nalezy uznac¢, ze nie trwa ono duzej niz to konieczne,
a zatem nie zachodzg podstawy do uwzglednienia skargi.

Nalezy zaznaczy¢, ze od wydania ostatnich zarzgdzen nie uptyneto ponad
dwanascie miesiecy. Tymczasem w judykaturze za przewlekle zasadniczo
uznawane bywa takie postepowanie, w ktérym w danej instancji nie wyznaczono
rozprawy przez ponad 12 miesiecy (zamiast wielu zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19). Dodatkowo wobec zarzutu

skarzgcej nalezy wskaza¢, iz ustawodawca  nie wprowadzit  Zadnych
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kategorycznych terminbw na rozpoznanie spraw sgdowych. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w ustawie o skardze nie zakwalifikowano automatycznie
jako przewlektego nawet postepowania, ktére trwa duzej niz 12 miesiecy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonym
w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Il S 6/08 (KZS 2008/11/70),
ktore wielokrotnie aprobowano w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie mozna
oczekiwaC rozpoznawania  sprawy niezwtocznie po  jej  wniesieniu.
Niezwiloczne rozstrzyganie sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledéw
organizacyjnych, ani nie bytoby to rozsgdne wobec koniecznosci zapoznania
sie sedziow z materiatami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji,
wreszcie jej uzasadnienia. Chodzi o to, aby czynnosci te zabieraty odpowiednig
ilos§¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwtoki, ktéra wskazywataby
na bezczynnos¢ sadu lub bezproduktywnosc jego dziatan.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie doszio
do przekroczenia przyjmowanego W orzecznictwie terminu bezczynnosci
lub opieszatosci, aby mozna byto przypisaé sgdowi nieuzasadniong zwioke
lub bezczynnos¢ prowadzgcg do stwierdzenia przewlektosci postepowania.
Subiektywne przekonanie skarzgcej, nie uwzgledniajgce okolicznosci obiektywnych,
nie moze prowadzi¢ do przypisania sadowi bezczynnosci i w konsekwencji
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
zwtaszcza, ze skarzgca kwestionuje jedynie ogolny czas trwania postepowania
apelacyjnego, a powinna wskazywa¢ na okreslone czynnosci procesowe,
ktérych sad nie podjat lub podjgt z nieuzasadniong zwiokg, bgdz tez dokonat
ich wadliwie. Prezes Sadu Apelacyjnego wyczerpujgco ustosunkowata
sie do zarzutbw skargi na przewleklos¢ w pisemnej odpowiedzi
na nig. Sad Najwyzszy podziela interpretacje orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz istote prawa do sadu, ktérg nalezy wigzaé
z rzetelnym rozpatrzeniem sprawy, a nie z szybkim jej rozpoznaniem.

Ponadto oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy bra¢ pod uwage art. 2 ustawy o skardze i kryteria okreslone
w tym przepisie zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto

do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
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i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie zostaly podijete
witasciwe czynnosci, w odstepie czasowym nie przekraczajgcym wymogow
rzetelnego procesu, zas fakt, ze dla powddki nie sg one wystarczajgce, a sprawa
nie zostata jeszcze rozpoznana, nie kwalifikuje w tym przypadku do stwierdzenia,
ze juz nastgpita zarzucana przewlektoS¢ postepowania, toczgcego sie
przed Sgdem Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. VIl AGa 1194/23.

Z tych wzgleddw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania, skarga podlega oddaleniu.

Marek Dobrowolski  Elzbieta Karska Pawet Wojciechowski
JW.
[ad]



