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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. K.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie Il AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(...), sygn. akt lll AUa (...), nastapita przewlektos¢ postepowania,

2. przyznaje S. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
(...) 2000 (dwa tysigce) zt,

3. oddala skarge w pozostatej czesci,

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz S. K. 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz 17 (siedemnascie) zt tytulem

optaty od petnomocnictwa.

UZASADNIENIE

6 kwietnia 2018 r. S. K. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ztozyta do Sadu Najwyzszego skarge na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej:



skarga na przewlektos¢). Skarga dotyczy postepowania, ktore toczyto sie przed
Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. Il AUa (...).

Skarzgca wniosta o zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia rozpoznania skargi na przewlektosc; o
przyznanie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) kwoty 5.000 zt
oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) -
kosztow postepowania w przedmiocie skargi.

Sad Apelacyjny w (...) w odpowiedzi na skarge, ktéra wptyneta do Sadu
Najwyzszego 7 sierpnia 2018 r., zgtaszajgc swoj udziat w toczgcym sie
postepowaniu, wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy ustalit:

Skarzgca (ubezpieczona) 27 wrzesnia 2016 r. odwotata sie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W. z 24 sierpnia 2016 r. (nr (...)) w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy w W. wydat wyrok 28 marca 2017 r. zmieniajgc zaskarzong
decyzje (VII U (...)).

2 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt apelacje od tego
wyroku. Sgd Okregowy przekazat akta sprawy z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego w
(...) 30 maja 2017 r., a 1 czerwca 2017 r. nastgpita rejestracja sprawy w Sgdzie
Apelacyjnym. 5 czerwca 2017 r. skarzgca wniosta zas odpowiedz na apelacje.

16 listopada 2017 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptynat wniosek skarzgcej
0 przyspieszenie wyznaczenia terminu rozprawy odwotawczej. 20 listopada 2017 r.
Sad Apelacyjny udzielit odpowiedzi, ze sprawy wyznaczane sg wedtug kolejnosci i
brak jest mozliwosci przyspieszania wyznaczania rozprawy.

6 kwietnia 2018 r. skarzgca wniosta skarge na przewlektosé, ale — jak
wyjasnit Sgd Apelacyjny w pisSmie z 28 czerwca 2018 r. — nie wpisano jej do wykazu
Sk, dlatego nie nadano jej biegu, ktéry nadano skardze dopiero po tym, jak
petnomocnik skarzgcej przestat skan skargi. Oryginat zostat dostany 5 lipca 2018 r.
Mimo ze skardze na przewlektos¢ nie nadano biegu w dniu wptyniecia jej do Sadu
Apelacyjnego, to tego samego dnia (6 kwietnia 2018 r.) nastgpito wyznaczenie
referenta.

Wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej nastgpito 27 czerwca 2018 r. na



20 wrzesnia 2018 r., w ktorym to dniu rozprawa odbyta sie. Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75), dalej
jako: ustawa o skardze na przewlektos¢, strona moze wnieS¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawa nie precyzuje, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy
uzna¢ za nieuzasadniong zwiloke. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych powszechnie przyjmuje sie, ze ,nieuzasadniona zwioka”, o ktorej
mowa w tym przepisie to wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu polegajgca na
niewyznaczaniu rozprawy bgdz nie podejmowaniu czynnosci (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07). Przyjeto sie, ze jest to okres
powyzej 12 miesiecy do czego asumpt daje tez art. 14 ustawy, ktory stanowi, ze
ponowna skarga na przewlektos¢ postepowania w tej samej sprawie moze byc¢
wniesiona po uptywie 12 miesiecy. W konkretnych sprawach sady przyjmowaty
czasami, ze takze okres krotszy niz 12 miesiecy moze zosta¢ uznany za
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze doszto do nieuzasadnionej zwioki. Szczegdlnie
ma to miejsce w sytuacji, gdy sad nie podejmowat zadnych czynnosci przez wiele
miesiecy, mimo iz z tzw. kolejnosci wptywu wynikatoby, iz takowe czynnosci
powinny zosta¢ podjete, albo gdy czynnosci podjeto natychmiast po wniesieniu
skargi na przewlektos$¢.

W Swietle artykutu 2 ust. 2. ustawy o skardze na przewlekto$¢ dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w

szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w



celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc
owej oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W sprawie bedgcej przedmiotem zaskarzenia skarzgca wnioskowata przez
swojego petnomocnika o przyspieszenie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjne;j
(pismem z 17 listopada 2017 r.). Sgd Apelacyjny nie uwzglednit owego wniosku,
cho¢ sprawa nie jest zawita faktycznie i prawnie a ma istotne znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, z uwagi na fakt urodzenia dziecka i oczekiwanie $wiadczenia
z tego tytutu, co byto przedmiotem postepowania pierwotnego przed ZUS.
Zachowanie skarzgcej w zaden sposob nie przyczynito sie do przewlektosci, wrecz
przeciwnie.

Wynikajgcy z ustawy obowigzek uwzgledniania przez sad, ze sprawa ma
istotne znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge na przewlekto$c i nie jest zawita
znajdujg  potwierdzenie w  orzecznictwie zaréwno  krajowym, jak i
miedzynarodowym. Sgd Najwyzszy wskazywat, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych o swiadczenia stuzgce zaspokojeniu biezgcych kosztow utrzymania
powinny by¢ rozpoznawane w sposob szczegdlnie sprawny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., lll SPP 154/05). Takze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wskazat, ze sprawy pracownicze oraz dotyczace ubezpieczen
spotecznych powinny by¢ rozpatrywane szybciej (wyrok ETPCz z 30 pazdziernika
1999 r. w sprawie Styranowski przeciwko Polsce, Reports 1998-VIl, s. 3376).

Przyczyng, ktdéra uzasadniataby zwioke sgdu nie mogg byC kwestie
organizacyjne i kolejnos¢ wyznaczania, na co wskazywano w odpowiedzi na
skarge. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie ,stale rosngcy wptyw spraw
oraz niewystarczajgca obsada sedzidw orzekajgcych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie usprawiedliwiajg przewlektosci postepowania
wynikajgcej z niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej” (m.in. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18). Cho¢ argumenty przywotane



w odpowiedzi na skarge na przewlektos¢ znajdujg w ocenie Sgdu Najwyzszego
uzasadnione podstawy, to z perspektywy podsgdnego organizacja i braki kadrowe
nie mogg by¢ argumentem usprawiedliwiajgcym opoznienie w rozpoznaniu sprawy,
a tym samym narusza¢ fundamentalnych praw okreslonych w Konstytucji RP
(art. 45), jak i aktach prawa miedzynarodowego.

Postepowanie w sprawie rozpoczeto sie (w sgdzie okregowym) we wrzesniu
2016 r. i trwato do wrzesnia 2018 r. ZauwazyC nalezy przy tym, ze do sadu
okregowego odwotanie skarzgcej (ubezpieczonej) trafito we wrzesniu 2016 r., za$
wyrok zostat wydany marcu 2017 r. Sad drugiej instancji potrzebowat na
rozpoznanie apelacji niemal szesnastu miesiecy (liczac od dnia przekazania akt
sprawy z apelacjg), za$ na wyznaczenie terminu rozprawy niemal trzynastu
miesiecy. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ orzeczono jak w sentenciji. Jednoczesnie na podstawie art. 12 ust.
1 ustawy o skardze na przewlekto§¢ Sad Najwyzszy oddala Zzgdanie o
zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania sprawy w terminie trzech
miesiecy od dnia rozpoznania skargi na przewlekto$¢, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$é.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ uwzgledniajgc
skarge, sad na zadanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng
w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 z
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne
znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposdb
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. W $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przyznawana suma pieniezna stanowi z jednej strony sankcje
dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas jest
rekompensatg dla skarzgcego za krzywde spowodowang przewlektoscig
postepowania. Wysoko$s¢ owej sumy pienieznej winna by¢ proporcjonalna do
wielko$ci zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). W Swietle



przedstawionych ustalen uzasadniona jest zasgdzona na rzecz skarzgcej od
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) kwota pieniezna w
wysokosci 2.000 zt.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa —
Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz skarzgcej 240 2zt kosztow
postepowania w przedmiocie skargi, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i

zwrot 17 zt z tytutu opfaty od petnomocnictwa.



