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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego w Gliwicach

0 nakazanie i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 12 lutego 2025 .,

na skutek skargi K. N. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki w  postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
w sprawie o sygn. | CSK 3132/23,

1. odrzuca skarge;
2. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego
na rzecz skarzacego K. N. kwoty 200,00 (dwiescie) ztotych

tytutem statej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) K. N.
wniost osobiscie do Sgdu Najwyzszego skarge na przewlektos¢ postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | CSK 3132/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”), jezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym —
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego jest obowigzkowe
(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z 16 listopada
2004 r., lll SPP 42/04; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2005 r.,
Il SPP 38/05; z 18 pazdziernika 2018 r., | NSP 75/18; z 16 marca 2021, | NSP 4/21;
z 18 czerwca 2024 r., | NSP 167/24).

Ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz. 614),
dodano do art. 6 ustawy o skardze na przewlektos¢ ust. 4 w brzmieniu:
W prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym postepowaniu ze skargi dotyczgcej
przewlektosci postepowania przed sadem apelacyjnym zastepstwo strony
przez adwokata Ilub radce prawnego nie jest wymagane”. Jak wynika
z uzasadnienia celem nowelizacji jest potrzeba zapewnienia stronom petniejszego
prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki. W ocenie ustawodawcy
skoro w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym nie obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, a okolicznosci powotywane w skardze na przewlekto$é
dotyczg w zasadzie wytgcznie okolicznosci faktycznych i nie wymagajg pogtebione;j
argumentacji prawnej, to nie ma potrzeby ograniczania zdolno$ci postulacyjnej
stron w takim postepowaniu.

Z brzmienia przepisu oraz jego uzasadnienia wynika, ze de lege lata skarge
na przewlektoS¢ postepowania przed sgdem apelacyjnym strona moze wniesc
osobiscie. Natomiast w przypadku skargi na przewlekioS¢ postepowania
przed Sgdem Najwyzszym zdolnos¢ strony do podejmowania przez nig osobiscie
czynnosci procesowych jest nadal wytgczona (art. 871 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢). Przepisu art. 871 § 1 k.p.c.
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nie stosuje sie tylko w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego
oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor Iub doktor habilitowany
nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej przedstawicielem
ustawowym jest adwokat, radca prawny Ilub radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wtasnosci intelektualnej rzecznik
patentowy (art. 871 § 2 k.p.c.).

Skarzacy K. N. wniost osobiscie skarge na przewlektos¢ postepowania przed
Sadem Najwyzszym w sprawie | CSK 3132/24. Z uwagi na tres¢ art. 871 § 1 k.p.c.
oraz brak podstaw do zastosowania art. 871 § 2 k.p.c., stanowi to brak nieusuwalny
skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia skargi na przewlektos¢ (art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlekio$¢ w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 871 § 1 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji

postanowienia.

s.h.
[a4]



