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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi A. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn. | S
71/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

odrzuca skarge.

t.n

UZASADNIENIE

Pismem z 5 wrzesnia 2024 r. A. B. (dalej: ,skarzacy”) wnidst skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w
sprawie o sygn. akt | S 71/24. Odnoszgc sie do powyzszego skarzgcy wnidst o:

1. stwierdzenie przewlekfosci postepowania w powotanej wyzej sprawie;
2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia: ,skontaktowanie sie z

Prokuraturg Okregowg i Rejonowg w Gdansku, w Warszawie, w Szczecinie,

w Katowicach, a takze z Prokuraturg Krajowg”.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania skarzgcy przedstawit
argumenty, ktére w jego ocenie uzasadniaty podniesione przez niego zgdania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.: Dz.U. 2023,
poz. 614 z pdézn. zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sadowego
(przewlektos¢ postepowania). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ skarga powinna zawierac: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych Zzgdanie. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlekto$¢, skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2
sad wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze skarga spetnia tylko wowczas wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekiosc, jesli skarzgcy wniesie zadanie
o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w sprawie, ktérego skarga dotyczy,
a ponadto w uzasadnieniu skargi szczegdétowo okresli, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tji. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktore w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; 21 lutego 2007 r.,
[l SPP 5/07). Bez podania powyzszych okolicznosci nie jest mozliwa merytoryczna
ocena skargi. Dodatkowo Sagd Najwyzszy uwaza, ze skarga powinna
m.in. wskazywac¢ okolicznosci, ktére majg znaczenie dla strony i obrazujg
jej zachowania w sprawie. Brak tych elementow réwniez wyklucza ocene

merytoryczng skargi.
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Przektadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢,
ze skarzagcy nie sformutowat w sposéb prawidtowy Zgdania stwierdzenia
przewlekfosci postepowania w sprawie. Skarzgcy w uzasadnieniu skargi
nie wskazat nadto w sposbéb szczegotowy, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej
zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny nie przedstawit
konkretnych dziatan badz zaniechania sadu rozpoznajgcego sprawe,
ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki. Sgd Najwyzszy wyjasnia,
ze wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny
skargi. Sgd musi wiedzieé, na jakim etapie postepowania doszto, wedtug strony,
do przewlekto$ci, na czym ona polegata, tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe
zostaty podjete przez sgd wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiona
W niniejszej sprawie skarga nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 6
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé, orzekt
jak w sentencji. W mys$l wskazanych wyzej regulacji prawnych, skarge
niespetniajgcg tych wymagan sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca

bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

t.n
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