| NSP 393/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemarnska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. |l ZIZ 9/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 18 listopada 2025 r.,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
na rzecz skarzacej J.G. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong

tytutem optaty od skargi.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski]

UZASADNIENIE

J.G. (dalej: ,skarzgca”), pismem, ktére wpltyneto do Sgadu Najwyzszego 15
wrzesnia 2025 r. ztozyta skarge na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed
Sadem Najwyzszym pod sygn. Il ZIZ 9/24 w sprawie zazalenia X.Y. — sedziego
Sadu Rejonowego w W. na uchwate Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z 7 lutego 2024 r., sygn. akt | ZI 79/23, w przedmiocie wyrazenia zgody

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;.
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W odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst

0 pozostawienie skargi bez rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725, dalej:
ustawa o skardze na przewlekto$¢), w art. 2 ust. 1 pozwala wnies¢ ten Srodek
zaskarzenia stronie w toku postepowan, ktérych zamkniety katalog zawarty jest
w art. 3 tej ustawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r.,
| NSP 39/18; 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; 29 pazdziernika 2009 r., KSP 18/09).

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w postepowaniach innych
niz wymienione w tym katalogu skarga na przewlektos¢ nie przystuguje
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 czerwca 2022 r., | NSP 177/22;
11 maja 2022 r., | NSP 134/22; 11 maja 2022 r.; I NSP 101/22; 20 kwietnia 2022 r.,
| NSP 98/22; 12 wrzesnia 2019 r.; | NSP 97/19; 8 maja 2020 r., | NSP 47/20).

W zestawieniu tym nie uwzgledniono postepowania w sprawie z wniosku
0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
ani tym bardziej postepowania w sprawie zazalenia w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, jakim jest postepowanie toczgce sie
przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt Il ZIZ 9/24 (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2025 r., | NSP 49/25).

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5
ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, nalezy rozumie¢ ,postepowanie
co do istoty sprawy” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 lipca 2019 r.,
| NSP 63/19; 9 lipca 2024 r., | NSP 134/24). ,Sprawg” w postepowaniu sgdowym
jest oskarzenie w sprawie karnej, pozew w postepowaniu cywilnym procesowym,
wniosek w postepowaniu nieprocesowym itd., w ktérym ma zapasc¢ orzeczenie

o prawach osoby wszczynajgcej postepowanie (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z: 1 marca 2018 r., Il SPP 10/18; 19 grudnia 2023 r.,
| NSP 274/23). Postepowanie 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym,
ale specyficznym (incydentalnym) rodzajem postepowania
(uchwata Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r., SNO 68/09).
Natomiast skarga nie przystuguje na przewlektos¢ postepowania incydentalnego,
jest to bowiem postepowanie spoza gtéwnego nurtu postepowania w przedmiocie
odpowiadajgcym  przytoczonemu  pojeciu  ,sprawy”’ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 130/21).

W konsekwencji nie ma mozliwosci wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania w  przedmiocie zezwolenia na  pociggniecie  sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, ktére to postepowanie nie jest postepowaniem
co do istoty sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 lipca 2024 r.,
| NSP 134/24).

Skarzgca nie jest zatem uprawniona do wniesienia skargi na przewlektos¢
wskazanego postepowania.

3. W Swietle powyzszych ustalen uznac nalezy, ze skarga wniesiona zostata
przez osobe nieuprawniong i z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 9
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ orzekt jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania w swym art. 3 przyjmuje bardzo
konkretny sposob definiowania uprawnionego, o ktérym mowa pdzniej w art. 9
ust. 2 tejze ustawy. Definicja taka sktada sie z koniunktywnego wskazania rodzaju
postepowania oraz roli, jakg w tymze postepowaniu odgrywa uprawniony.
Skoro zatem art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania nie wymienia
postepowania w  przedmiocie zezwolenia na pociggniecie  sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, to zaden uczestnik takiego postepowania nie jest
uprawniony do wniesienia tej skargi na jego przewlekto$¢. Z tego tez wzgledu
stosuje sie w tym zakresie art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania.

W pkt 2 orzeczenia Sad Najwyzszy orzekt o zwrocie na rzecz skarzacej
kwoty 200 zt uiszczonej przez nig tytutem opfaty od skargi na podstawie art. 17

ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.
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Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

[K.O.]

[a.d]



