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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi M. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
[l AUa 1420/21,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 kwietnia 2024 r.,

1. odrzuca skarge,
2. nakazuje zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz skarzacej kwoty 200,00 ( dwiesciel)

ztotych uiszczonej tytulem optaty sagdowej od skargi.

Oktawian Nawrot ~ Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Pismem z 26 stycznia 2024 r. (data stempla pocztowego) M. W. (dalej:
.okarzgca”) ztozyta skarge na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygnaturze akt Il AUa 1420/21,
wnoszac o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach

nastgpita przewlektos¢ postepowania;
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2. wydanie Sagdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe zalecenie podijecia

czynnosci zmierzajgcych do zakonczenia sprawy i wydanie wyroku;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 3.000zt
(trzy tysigce ztotych);
4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Katowicach

na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢’), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie natomiast art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Skoro skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie,
to a contrario skarga nie jest dopuszczalna ,poza tokiem” postepowania,
w szczegolnosci po jego =zakonczeniu albo wowczas, gdy postepowanie
co do meritum sprawy w ogodle sie nie toczyto (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., KSP 5/13, OSNSD 2013, poz. 90).
Postepowanie skargowe ma charakter ,wpadkowy” w stosunku do postepowania
gtbwnego, wobec czego nie moze byé prowadzone ani przed jego wszczeciem,

ani wszczete po jego zakonczeniu. Postepowanie w sprawie sgdowej trwa
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(jest w toku) dopoty, dopodki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie. Skarga na przewlektos¢ postepowania
jest bowiem srodkiem prawnym wymuszajgcym rozpoznanie sprawy przez sad,
a wiec spetnia swojg role jedynie wtedy, gdy zostanie wniesiona w toku
postepowania. Ztozenie przez strone takiej skargi juz po zakonczeniu postepowania
jest wiec bezprzedmiotowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2018 r., Il SPP 60/17).

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w sprawie I[lI AUa 1420/21
zakonczyto sie 18 stycznia 2024 r. wydaniem prawomocnego wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie. Skarzgca wniosta skarge na przewlektos¢ tego
postepowania 26 stycznia 2024 r., tj. po jego zakonczeniu. Wobec czego
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotowa skarga zostata wniesiona
z naruszeniem art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, a w konsekwencji,
jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 3k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, orzekt jak w sentenciji.

Artykut 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ stanowi,
ze uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong

od niej optate. Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w pkt 2 sentenc;ji.

Oktawian Nawrot ~ Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski
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