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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi D.C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 385/19.,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgca (w postepowaniu  gtébwnym  wystepujgca jako jeden
Z wspotuczestnikow procesowych, tworzgca strone powodowg) D.C. — pismem
datowanym na 13 pazdziernika 2022 r. wniosta skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu sgdowym, zgdajac:
1. stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt
VI ACa 385/19 Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a wczesnigj
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt: XXV C 1454/13, XVI GC 1574/13
i IV C 829/13;
2. przyznanie na rzecz Skarzgcej tytutem odszkodowania za przewlektosé

postepowania: od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie sumy
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pienieznej w kwocie 3.000 zt oraz od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie sumy pienieznej w kwocie 3.000.00 zi;

3. przyznania Skarzgcej ,kosztéw postepowania 200 zt w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wedtug spisu kosztow

- 1.000 zt".

W uzasadnieniu pisma procesowego Skarzgca wskazata, ,ze od daty
wptywu w lipcu 2013 roku do zakonczenia sprawy w | instancji (marzec 2019 r.)
odbyto sie 6 rozpraw merytorycznych, a wiec jedynie okoto jeden termin rozprawy
na rok. Sprawa trafita do Sgdu Apelacyjnego w dniu 16 maja 2019 r. i do dnia
wniesienia skargi odbyto sie 5 rozpraw, a sprawa nie jest ostatecznie zakonczona
(wydano jedynie wyrok czesciowy zaskarzony kasacjg [...]).” Ponadto podkres$lita,
ze zadna ze stron nie dokonata czynno$ci, ktora mogtaby mie¢ wptyw na tak
znaczne przedtuzenie postepowania, za$ wszelkie opdznienia majg charakter
niezalezny od stron. Zdaniem Skarzgcej niezrozumiate jest, ze w sprawie,
ktéra toczy sie od lipca 2013 r. - czyli od ponad 9 lat - nie mozna jej prawomocnie
zakonczy¢. Jak dalej podniosta, nawet przyjmujgc, ze stopieh prawnej i faktycznej
zawitosci sprawy nie jest niski to kwestia powotania trzech biegtych
nie usprawiedliwia takiego przedtuzania postepowania. Zwrécita przy tym uwage,
ze jesli biegli wydali wadliwe opinie, to odpowiada za to Skarb Panstwa,
a dokfadnie Sad, na ktérego liscie biegtych osoby te sie znajduja.

Pismem 2z 21 pazdziernika 2022 r. Skarzgca cofneta skarge w czesci
dotyczacej przewlektosci postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie
(sygn. akt: XXV C 1454/13, XVI GC 1574/13 i IV C 829/13) i wniosta o stwierdzenie
przewlekiosci postepowania w sprawie o sygn. akt VI ACa 385/19
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zmieniajgc zgdang kwote odszkodowania
na 5000 zt. W pozostatym zakresie podtrzymata skarge, wnoszgc o przekazanie jej
do Sadu Najwyzszego jako wiasciwego do rozpoznania sprawy.

Reprezentant Skarbu Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
(dalej roéwniez: Prezes SA w Warszawie) zajgt stanowisko w sprawie,
dwukrotnie wnoszgc odpowiedz na skarge tej samej tresci - pismem z 30 listopada
2022 r. oraz pismem z 23 marca 2023 r. Prezes SA w Warszawie

wnidst 0 oddalenie skargi. W uzasadnieniu wskazat, ze sgd wyznaczat terminy
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zgodnie z wptywem. Odbyto sie pie¢ merytorycznych rozpraw, wydano orzeczenie,
ktore zostato zaskarzone zarowno w toku instancji, jak i nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia. Podkreslit, ze w 2020 roku, z powodu pandemii koronawirusa,
na kilka miesiecy ograniczono mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw, co wptyneto
na powstanie - z przyczyn niezaleznych ani od stron, ani od sgdu - zalegtosci,
ktére sg sukcesywnie nadrabiane. Jak dalej podkreslit, nie wystgpity odstepstwa
od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych
do rozpoznania sprawy Skarzgcej. Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
poszczegolnych rozpraw oraz z prowadzeniem sprawy byly wykonane niezwiocznie
oraz w normalnym toku czynnosci, wobec czego postepowanie w tej sprawie

nie jest prowadzone w sposdb rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, po dokonanej analizie akt sprawy toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VI ACa 385/19, doszedt do przekonania,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia w tej sprawie przewlektosci postepowania.
Skutkowato to, w my$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
nanaruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725,
dalej takze: u.s.p.) koniecznos$cig oddalenia skargi wywiedzionej przez D.C..

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 u.s.p. dopuszcza
mozliwos¢ wniesienia przez strone skargi o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Wprawdzie przepisy u.s.p. nie definiujg jaki okres oczekiwania

na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé¢ za przewlektos¢; to w dotychczasowym
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie zauwaza sie, iz znamiona przewlektosci
postepowania przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2022 r.,, | NSP 149/22
| powotywane tam orzecznictwo). Podkresli¢é jednoczesnie nalezy, ze art. 2
ust. 2 u.s.p. wprost stanowi, iz dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlekiosci postepowania, znaczenie ma tgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Cho¢ czas trwania postepowania stanowi
niezwykle istotny element oceny czy ad casum naruszono prawo strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, to nie stanowi on jedynej
przestanki weryfikacyjnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 11 maja
2022 r., | NSP 106/22; z 25 sierpnia 2021 r., | NSP 105/21). Konieczne jest
bowiem odniesienie sie do realiow konkretnej sprawy i dokonanie oceny
przez pryzmat kryteriow okreSlonych w art. 2 u.s.p. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektoéci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$é
I prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej
| prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przeprowadzona analiza akt sprawy VI ACa 385/19 pozwala na odtworzenie

czynnosci podejmowanych przez Sagd Apelacyjny w Warszawie po wptynieciu akt
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postepowania wraz z apelacjg strony powodowej w dniu 16 maja 2019 r.,
do wydania wyroku w dniu 4 lipca 2023 r. Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie podjgt w tym czasie szereg czynnosci, sposrod ktorych znaczenie
zasadnicze dla niniejszej sprawy majg ponizej wymienione.

Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w dniu 16 maja 2019 r., nastepnie 17 maja 2019 r. nadano sprawie sygnature
oraz wylosowano sedziego referenta. W dniu 22 pazdziernika 2019 r. przedtozono
do akt sprawy wniosek jednego ze wspoétuczestnikdw tworzgcych strone powodowg
(R.S.) o wyznaczenie terminu rozprawy poza kolejnoscig wptywu. Dnia 24
pazdziernika 2019 r. wydano zarzadzenie o poinformowaniu wskazanego podmiotu
o tym, ze prosba dotyczgca przyspieszenia terminu rozprawy zostata uwzgledniona
i termin bedzie wyznaczony w styczniu 2020 roku. Kolejno zarzgdzeniem z 20
grudnia 2019 r. wezwano petnomocnika substytucyjnego pozwanego do
uzupetnienia brakow formalnych apelacji. Nastepnie 8 stycznia 2020 r.
wyznaczono do sktadu orzekajgcego kolejnych dwoéch sedzidow oraz wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 4 lutego 2020 r. o godz. 11.30. Zgodnie z
zarzgdzeniem rozprawa odbyta sie 4 lutego 2020 r., zas w dniu 19 lutego 2020 r.
ogtoszono postanowienie o dopuszczeniu dowodu ztgcznej opinii biegtych
sgdowych z zakresu budownictwa. W dniu 21 maja 2020 r. przestano akta
pierwszemu biegtemu, zas drugiemu 4 sierpnia 2020 r. Dnia 23 listopada 2020 r.
wydano zarzgdzenie o doreczeniu petnomocnikom stron opinii biegtych. Kolejno w
dniu 4 lutego 2021 r. wydano zarzgdzenie o wylosowaniu sedziéw referentéw (w
zwigzku z zarzgdzeniem Wiceprezesa SA w Warszawie wydanym wobec wzrostu
zachorowan na COVID-19 i braku mozliwosci orzekania w sprawach przez sedziow
Sadoéw Okregowych). Na skutek powyzszego, 10 lutego 2021 r. nastgpita zmiana
sedziego referenta. Nastepnie 17 Ilutego 2021 r. wydano zarzgdzenie o
doreczeniu bieglym sgdowym stanowisk stron w przedmiocie sporzgdzonych opinii.
Kolejno w dniu 27 maja 2021 r. zarzgdzono przestanie petnomocnikom stron pism
biegtych sgdowych. Petnomocnicy zajeli stanowiska w pismach z dnia 18 czerwca
2021 r. oraz 21 czerwca 2021 r. Dnia 30 wrzesnia 2021 r. wyznaczony zostat
termin rozprawy na dzien 9 listopada 2021 r. o godz. 9.00. Na rozprawie w dniu 9

listopada 2021 r. sgd postanowit odroczy¢ publikacje wyroku czesciowego do dnia
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23 listopada 2023 r. oraz w pozostatym zakresie odroczy¢ rozprawe do dnia 13
stycznia 2022 r. o godz. 14.00. Dnia 23 listopada 2023 r. sgd ogtosit wyrok
czesciowy, za$ 13 stycznia 2022 r. odbyta sie rozprawa, podczas ktorej sgd
postanowit rozprawe odroczyC¢ oraz skierowaC sprawe na posiedzenie niejawne w
celu podjecia dalszych czynnosci.

Pismem z 28 lutego 2022 r. wspotuczestnicy tworzgcy strone powodowg
wniesli skarge kasacyjng od wyroku czesciowego. W dniu 21 kwietnia 2022 r.
akta sprawy przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu, zas 10 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy wypozyczyt akta Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.
W dniu 7 lutego 2023 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy apelacyjnej
na 23 marca 2023 r. 0 11.10. Na rozprawie w dniu 23 marca 2023 r. odroczono
rozprawe do dnia 18 maja 2023 r. o 12.30. W dniu 18 maja 2023 r. odbyta sie
rozprawa, na ktérej odroczono rozprawe do 21 czerwca 2023 r. do 11.00.
Na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. odroczono rozprawe do dnia 21 czerwca
2023 r. 0 11.00. Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. odroczono publikacje
orzeczenia do dnia 4 lipca 2023 r. 0 11.45. W dniu 4 lipca 2023 r. ogtoszono wyrok
oddalajgcy apelacje wspoétuczestnikéw - strony powodowe;.

Jak juz wyzej wskazano, sam czas trwania postepowania nie stanowi jedynej
przestanki przewlektosci postepowania; konieczne jest odniesienie sie do realiow
konkretnej sprawy i dokonanie oceny przez pryzmat kryteriow okreslonych w art. 2
u.s.p. Nalezy =zatem stwierdzi¢, ze co prawda od dnia wniesienia
do Sadu Okregowego w Warszawie pozwu w dniu 30 lipca 2013 r. do dnia
ogtoszenia wyroku w dniu 4 lipca 2023 r. uplyneto dziesie¢ lat, to jednak
w postepowaniu odwotawczym, ktéremu zarzucono przewlekios¢, czynnosci
podejmowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie zmierzaty do rozstrzygniecia
sprawy i byty podejmowane w rozsgdnych odstepach czasu. Oprocz wskazanej
wyzej wielosci czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
majgcych wplyw na czas przebiegu postepowania, znaczenie ma rowniez fakt,
ze sprawa nalezata do szczegdlnie zawitych. Charakter sprawy wskazuje na to,
ze miata ona szczegolne znaczenie dla Skarzgcej, ktéra swoim zachowaniem
nie przyczynita sie do przedtuzenia postepowania, jednak réwniez nie wnosita

0 przyspieszenie jego zakonczenia. Nalezy przy tym wskazac, ze Sgd Apelacyjny
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w Warszawie uwzglednit wniosek jednego ze wspotuczestnikdw, ktéry wnosit
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy, jednak zawitos¢ sprawy oraz konieczno$¢
przesytania akt pomiedzy sgdami nie pozwolity na szybkie wydanie ostatecznego
rozstrzygniecia.

Juz na marginesie doda¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w sprawach ze skarg
na przewlektos¢ postepowania sprawdza jedynie prawidtowosé ciggu czynnosSci
podejmowanych w przebiegu postepowania, ktéremu zarzucana jest przewlektosc,
a ten w niniejszej sprawie nalezy uznac za prawidtowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

u.s.p. orzekt jak w sentencji postanowienia, oddalajgc skarge.
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