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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi M. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.

Il AKa 64/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2026 r.,
oddala skarge.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego), M. J.
(dalej: ,Skarzacy”) reprezentowany przez petnomocnika, za posrednictwem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wniést do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym o sygn. akt Il AKa
64/25 bez nieuzasadnionej zwtoki wnoszgc o:
1) stwierdzenie, ze, w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w sprawie
o sygn. akt V K 229/19 prowadzonym przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie V Wydziat Karny, nastepnie prowadzonym przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie o sygn. akt VIII AKa 66/23, kolejno przed Sadem Najwyzszym
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w sprawie o sygn. akt Il KK 270/24 oraz aktualnie zawistej przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt |l AKa 64/25 nastgpita
przewlekto$¢ postepowania naruszajgca prawo M. J. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki,
2) przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwoty
20.000zt (dwadziescia tysiecy ztotych) na rzecz M. J.,
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przed
Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie 0 sygn. akt V K 229/19,
nastepnie prowadzone] przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt
VIII Aka 66/23, kolejno przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt
Il Aka 64/25, na okolicznos¢ naruszenia prawa M. J. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki,
4) zwolnienie Skarzgcego z kosztéw sgdowych z uwagi na niemozliwosc
ich pokrycia bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny,
5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia Skarzgcego o stanie
rodziny, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania, na okolicznos¢ niemozliwosci
pokrycia kosztow postepowania bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny,
6) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych,
7) zwrocenie sie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o przydzielenie
dodatkowych, prokuratorbw do pracy, sedzidw Ilub asesoréw sgdowych
do orzekania z uwagi na nadmierny wptyw spraw, ktdéry uniemozliwia normalng
prace prokuratorom, sedziom, w tym wydawania orzeczen w rozsgdnym terminie.
W uzasadnieniu skargi wskazano przebieg catego toku postepowania,
za$ w odniesieniu do postepowania sgdowego o0 sygn. akt Il AKa 64/25 wskazano,
ze sprawa Skarzgcego wrocita do Sgdu Il instancji, a Sad wyznaczyt termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 4 wrzesnia 2025 r. Zdaniem Skarzgcego, sprawa nie
byta skomplikowana ani zawita, za$ trwa juz nieprzerwanie od 30 pazdziernika
2018 r. Wskazano, iz Skarzgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
niesprawnego wymiaru sprawiedliwosci wynikajgcego z obsadzania sedziow
niespetniajgcych kryteriow niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronnosci, a na skutek

powyzszych okolicznosci jego postepowanie wydtuzyto sie o prawie 1 rok
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i 10 miesiecy liczgc od dnia wydania uchylonego przez Sad Najwyzszy wyroku
Sadu Il instancji z dnia 4 grudnia 2023 r.

Pismem z dnia 19 stycznia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego),
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wnidst

0 oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”), strona moze wnieS¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci ocenié¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tagczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,

ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
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a Ww szczegodlnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$c¢).

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sadowych, jako jednego
z elementdéw zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sgdu, zwraca sie uwage
w literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektosé
postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Torun 2004, s. 353 i n.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Jednoczesnie jednak
ugruntowane jest stanowisko, ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie
do konkretnego zdarzenia, ktére po wnikliwej analizie nalezatoby uznac
za nadmiernie rozciggniete w czasie i niezasadnie przedtuzajgce sie (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21, oraz
z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Powyzsze oznacza, ze standard ochrony
prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ma charakter
zindywidualizowany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21; z 14 wrzesnia 2022 r., | NSP 251/22;
z 15 listopada 2022 r., | NSP 322/22). Co do zasady wiec przewlekiosc
jest pojeciem wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow
sprawy i przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze nadmienié, ze jedynie
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci

sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej
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zwitoki (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
[l SPP 33/17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze nie naruszono w niej prawa do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy rozpatrujgc
przedmiotowg skarge na przewlektos¢ postepowania, poddaje analizie czynnosci
podejmowane w postepowaniu, w toku ktérego skarga zostata ztozona i ktérego
skarga de facto dotyczy.

Sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 15 lipca 2022 r.
wraz z apelacjg od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny wydat wyrok w sprawie VIII AKa 66/23
w dniu 4 grudnia 2023 r. W wyniku rozpoznania kasacji od tego wyroku
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r., w sprawie || KK 270/24
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie. W dniu 6 lutego
2025 r. akta sprawy zostaty zwrécone z Sgdu Najwyzszego. Zarzgdzeniem
z 12 lutego 2025 r. wpisano sprawe do repertorium Il AKa 64/25 oraz skierowano
sprawe do systemu celem wylosowania sedziego referenta. Zarzgdzeniem
z 18 marca 2025 r. wyznaczono termin posiedzenia na 10 kwietnia 2025 r.
w przedmiocie okreslenia tymczasowego aresztowania. W dniu 10 kwietnia 2025 r.
odbyto sie w.w. posiedzenie i wydano postanowienie. Zarzagdzeniem z 12 maja
2025 r. zarejestrowano zazalenie na powyzsze postanowienie, zas zarzgdzeniem
z 21 maja 2025 r. wyznaczono termin posiedzenia na 2 lipca 2025 r. Termin zostat
odwotany, a nowy zarzgdzono na dzien 27 wrzesnia 2025 r. Zarzgdzeniem
z 28 lipca 2025 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej w sprawie Il AKa 64/25
na 4 wrzesdnia 2025 r. W dniu 17 wrzesnia 2025 r. w sprawie 0 sygn. akt
Il AKa 64/25 Sad Apelacyjny w Warszawie wydat wyrok, po rozpoznaniu sprawy
w dniu 4 wrzesnia 2025 r. Przedmiotowa skarga ztozona zostata w tym samym dniu,
tj. 4 wrzesnia 2025 r., w ktérym zamknieto przewdd sgdowy i odroczono wydanie
wyroku do dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Analiza powyzszej sekwencji zdarzen (czynnosci procesowych) pozwala

stwierdzi¢, ze od chwili wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie celem
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jej ponownego rozpoznania (w dniu 6 lutego 2025 r.) do dnia wydania wyroku
w dniu 17 wrzesnia 2025 r. uptyneto siedem miesiecy.

WskazacC przy tym nalezy, iz w sprawie sukcesywnie wykonywane byly
czynnosci, a przede wszystkim, zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy
apelacyjnej wydane zostatlo okoto pie¢ miesiecy od wptyniecia akt
do Sadu Apelacyjnego. Tym samym uznacC nalezy, iz czynnosci w niniejszej
sprawie dgzgce do prawomocnego zakonczenia postepowania dokonywane byty
bez zbednej zwtoki, w realnie nieodlegtym terminie.

W aprobowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika
2020 r., Il S 6/08 (KZS 2008/11/70), wskazano, ze niezwioczne rozstrzyganie
sprawy nie jest mozliwe ani ze wzgledéw organizacyjnych, ani nie bytoby
to rozsgdne wobec konieczno$ci zapoznania sie sedzidbw z materiatami sprawy,
czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji, wreszcie jej uzasadnienia. Chodzi o to,
aby czynnosci te zabieraly odpowiednig ilo§¢ czasu, to jest odbywaty sie
bez zbednej zwiloki, ktéra wskazywataby na  bezczynnos¢  sadu
lub bezproduktywnos¢ jego dziatan.

Sad Najwyzszy podkresla, ze interpretujgc ustawe o skardze
na przewlekto$¢ postepowania poprzez pryzmat przepisow Konwencji 0 ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
stanowigcych jej podstawowg perspektywe interpretacyjng (art. 1 ust. 3 ustawy
o0 skardze na przewlektosc¢; zob. réwniez postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18), przyja¢ nalezy, ze zasadniczym celem skargi
na przewlektoS¢ postepowania jest zapewnienie ochrony uczestnikom
postepowania sgdowego przed ekscesywnymi opoznieniami proceduralnymi.
Jednoczesnie przyjmuje sie, ze wiasciwa reakcja na przewlektos¢ postepowania
obejmuje obok stwierdzenia, ze doszio do naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, podjecie adekwatnych srodkéw dla usuniecia
skutkdéw przewlektosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). W sposéb oczywisty, cel ten nie moze zostac¢ zrealizowany

w sytuacji, gdy postepowanie, ktérego dotyczy skarga, zostato zakonczone,
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co tez ma miejsce w sprawie niniejszej, bowiem w sprawie w dniu 17 wrzesnia
2025 r. zapadt wyrok.

Na marginesie nalezy uwzgledni¢, jak stusznie wskazat Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, fakt zakonczenia przedmiotowego postepowania,
jak i pozostajgcg z nim w koincydencji date wniesienia skargi 4 wrzesnia 2025 r.,
ti. w dniu w ktorym zamknieto przewdd sgdowy i odroczono wydanie wyroku
do dnia 17 wrzesnia 2025 r. Wskazuje to, ze przedmiotowa skarga nie byta
skierowana na realizacje celow strony, ktore okresla ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
za$ dziatanie Skarzgcego jawi sie jako swoiste naduzycie prawa procesowego
na tym etapie postepowania.

Caftoksztatt okolicznosci sprawy, wskazany powyzej, przesadza o braku
bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il AKa 64/25
i skutkuje oddaleniem skargi wraz ze wszystkimi jej wnioskami szczegotowymi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Marek Dobrowolski

[MR]

[ad]



