Sygn. akt | NSP 383/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi J. S.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 221/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. lll AUa 221/22
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
posiedzenia w terminie trzech miesiecy od dnia zwrotu akt;

3. przyznaje J. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie kwote 2000 (dwa tysigce ztotych);

4. w pozostalym zakresie skarge oddala;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz J. s. kwote 240 (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Pismem z 6 grudnia 2022 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego



23 grudnia 2022 r., J. S. (dalej: ,skarzgca”) wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt Ill AUa 221/22, toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. zasgdzenie na rzecz skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie sumy pienieznej w kwocie 20000 zt;

3. zasagdzenie do Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze 26 stycznia 2022 r. (data stempla
pocztowego) apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydziat VII Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt VII U 2417/21 wniést
Dyrektor Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWiIA. Nastepnie 28 stycznia 2022 r.
akta sprawy wraz z apelacjg zostaty przestane do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.
W dniu 31 stycznia 2022 r. odbyto sie losowanie - przydziat w sprawie za pomocg
Systemu Losowego Przydziatu Spraw w wyniku ktérego sprawa trafita do ,referatu
oczekujgcego [...]". W dniu 4 lutego 2022 r. wydano w niniejszej sprawie
zarzadzenie dotyczgce doreczenia apelacji petnomocnikowi odwotujgcej sie, ktoére
to wykonano 7 lutego 2022 r. Petnomocnikowi odwotujgcej sie doreczono apelacje
9 lutego 2022 r. i pismem z 20 lutego 2022 r. petnomocnik wnidst odpowiedz na
apelacje, ktérg doreczono pozwanemu zarzgdzeniem z 28 lutego 2022 r. W dniu 19
sierpnia 2022 r. petnomocnik skarzgcej wystosowat pismo, w ktoérym wnidst
o podjecie przez Sad Apelacyjny w Krakowie niezwtocznych dziatahh zmierzajgcych
do rozpoznania apelacji pozwanego na posiedzeniu niejawnym. Pismem z 23
sierpnia 2022 r. odwotujgca osobiscie ztozyta wniosek o przyspieszenie
rozpoznania jej sprawy do Sagdu Apelacyjnego w Krakowie. Wskutek niniejszych
pism Przewodniczgcy Wydziatu wydat 23 sierpnia 2022 r. zarzadzenie
0 rozpoznaniu sprawy poza kolejnoscig wptywu. Jednakze w terminie ztozenia
niniejszej skargi nie podjeto zadnych dziatan zmierzajgcych
do rozpoznania apelacji pozwanego.

W odpowiedzi na skarge z 16 grudnia 2022 r. Skarb Panstwa — Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wnidst o jej oddalenie, a w przypadku jej uznania —

0 przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.



W uzasadnieniu Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze rozpoznawanie
spraw zgodnie z zasadg kolejnosci wptywu oznacza, ze terminy rozpraw (lub
posiedzeh niejawnych, na ktérych rozpoznaje sie apelacje) wyznaczane sg
w pierwszej kolejnosci dla spraw o ,najstarszych” sygnaturach. W referatach
sedziow nadal oczekujg na terminy rozpraw sprawy, ktére wptynety w |l potowie
2018 r. Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z liczby spraw wptywajgcych do
Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne odejscia w stan
spoczynku sedziow i nieobsadzanie zwolnionych stanowisk). W konsekwencji,
w zwigzku z wakatami w Wydziale (obecnie 7 wakatow) spowodowanymi
przejsciem sedziow w stan spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng
zalegtosci i wydtuzajg sie terminy rozpoznawania spraw, ktére wynoszg obecnie ok.
36 miesiecy. Na dzien 15 grudnia 2022 r. pozostato do rozpoznania 5775 spraw
wszystkich kategorii  (z wytaczeniem WSCP i WSCU), ktére podlegajg
rozdysponowaniu pomiedzy osmiu sedziéw. Ponadto wskazac nalezy, ze niniejsza
sprawa nie nalezy do kategorii spraw pilnych, rozpoznawanych w pierwszej

kolejnosci, do ktorych nalezg sprawy o przyznanie emerytury i renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75; dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne
do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Po dokonanej na potrzeby rozpoznania niniejszej skargi analizie akt sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt Ill AUa 221/22,



Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w tej sprawie doszto do przewlektosci
postepowania.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, od momentu ztozenia przez organ
rentowy apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 14 grudnia 2021 r.,
sygn. akt VII U 2417/21 — co nastgpito 26 stycznia 2022 r. — akta wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 28 stycznia 2022 r. W dniu 31 stycznia 2022 r.
przydzielono sprawe do referatu oczekujgcego. W dniu 4 lutego 2022 r. wydano
W niniejszej sprawie zarzgdzenie dotyczgce doreczenia apelacji pethomocnikowi
odwotujgcej sie, ktore to wykonano 7 lutego 2022 r. Petnomocnikowi odwotujgce;j
sie doreczono apelacje 9 lutego 2022 r. i pismem z 20 lutego 2022 r. petnomocnik
wniost odpowiedz na apelacje, ktérg doreczono pozwanemu zarzgadzeniem
z 28 lutego 2022 r. Poczgwszy od tej daty Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjat
zadnych innych czynnos$ci w sprawie.

Trwajgca tak dlugo bezczynnos¢ sadu orzekajgcego w sprawie -—
w szczegoélnosci biorgc pod uwage fakt, ze wymagane na danym etapie
postepowania czynnosci, sprowadzajgce sie do wydania zarzadzenia
0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej, byly czynnosciami czysto
technicznymi — uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed
Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt Ill AUa 221/22 nastgpita
przewlektos¢. Jakkolwiek bowiem kilku, czy nawet kilkunastomiesieczny okres
wyczekiwania na termin rozprawy apelacyjnej miesci sie¢ w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwaC na jej rozpoznanie, to jednak
za nieuzasadnione uznacé trzeba zwlekanie z wyznaczeniem terminu rozprawy
przez okres niemal roku, jak to miato miejsce w omawianym przypadku. W realiach
niniejszej sprawy tego rodzaju stwierdzenie jest uzasadnione takze ze wzgledu
na wspomniang juz okolicznos¢, ze czynnosci, ktére Sad Apelacyjny w Krakowie
powinien byt powzigC, sprowadzaty sie do wydania zarzgdzenia — a zatem
orzeczenia o charakterze formalnym, a nie merytorycznym - 0 wyznaczeniu
terminu rozprawy apelacyjnej.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku doszito

do przewlektosci postepowania — polegajgcej na braku podjecia czynnosci



zmierzajgcych do wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, ktory to stan utrzymywat sie
dtuzej niz to konieczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocic uwage na podnoszong
w odpowiedzi na skarge kwestie pogarszajgcej sie sytuacji kadrowej Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz zwigzanego z tym zwiekszajgcego sie obcigzenia
poszczegolnych sedziow w tym Sadzie orzekajgcych. W tym aspekcie nie sposob
przypisa¢ winy w powstaniu przewlektosci postepowania wytgcznie skfadowi
orzekajgcemu Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Wskazywane braki kadrowe
wynikajg bowiem ze zlej organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci na poziomie
ogolnokrajowym, poniewaz to na wtadzach panstwowych spoczywa obowigzek
nalezytego zorganizowania funkcjonowania wtadzy sgdowniczej. Rzeczpospolita
Polska ma, wyptywajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), obowigzek takiego
organizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wiasciwe sgady mogty podotaé
rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych terminach (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., Il SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., Ill SPP
57/17).

Niemniej jednak powotane okolicznosci sg catkowicie niezalezne od stron
toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie postepowania, a zwtaszcza
od skarzgcej, ktora swoim zachowaniem w zaden sposob nie przyczynita sie
do wydtuzenia czasu jego trwania, co wiecej skarzgca dazyta do przyspieszenia
rozpoznania jej sprawy (wniosek z 23 sierpnia 2022 r.). Na skutek podjetego
dziatania uzyskata ona wprawdzie decyzje o rozpoznaniu sprawy poza kolejnoscig
wptywu (23 sierpnia 2022 r.), jednak nie doprowadzito to do rozstrzygniecia sprawy,
a Sad Apelacyjny w Krakowie pomimo uznania pilnosci sprawy nie wyznaczyt
nawet terminu rozpoznania apelacji pozwanego. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy
z urzedu - na podstawie art. 12 ust. 3 u.s.p.p. — zalecit wyznaczenie terminu
posiedzenia w sprawie w terminie trzech miesiecy od dnia zwrotu akt sprawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 zd. 1 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci
od 2000 zt do 20 000 zt.



W ocenie Sgadu Najwyzszego zgdana przez skarzgcg kwota 20000 zt
jest nieadekwatna — w szczegolnosci biorgc pod uwage tres¢ art. 12 ust. 4 zd. 2
u.s.p.p., zgodnie z ktorym bazowa wysokosSC sumy pienieznej, przyznawanej
od Skarbu Panstwa, wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego postepowania,
a takze okolicznos¢, ze skarzgca nie wykazata, aby sprawa miata dla nigj
szczegolne znaczenie (art. 12 ust. 4 zd. 3 u.s.p.p.). Biorgc to pod uwage,
Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcej sumy pienieznej
w wysokosci 2000 zt — w pozostatym zakresie oddalajgc skarge.

O kosztach postepowania, na ktére ztozyto sie wynagrodzenie pethomocnika
skarzgcej, bedgcego adwokatem, ustalone stosowanie do § 14 wust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.) na kwote 240
zt, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.



