Sygn. akt | NSP 382/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyijnym w Warszawie w sprawie
o sygn. VIl AGa 592/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2023 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgca (w postepowaniu gtownym Pozwana) —Bank Spodtka Akcyjna z
siedzibg w W. — pismem datowanym na 12 grudnia 2022 r. wniosta skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu sgdowym, toczgcym sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VIl AGa 592/22 (VII AGa 141/20), zadajgc:
1. stwierdzenia, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie pod sygnaturg VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnos$ci Intelektualnej,
wystgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznania od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz

Skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 2 000 zt;



3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zwrotu
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego Skarzgca wskazata, ze apelacja
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wptyneta do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 6 lutego 2020 r. i zostata zarejestrowana pod sygnaturg
VII AGa 141/20 (obecnie postepowanie apelacyjne toczy sie pod nowg sygnaturg
VII AGa 592/22). Nastepnie wskazata, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 27 lipca 2021 r. odrzucit skarge powoda na postanowienie
referendarza sgdowego w Sadzie Apelacyjnym oddalajgce wniosek o zwolnienie
z kosztow sgdowych, a kolejno postanowieniem z 18 pazdziernika 2021 r. odrzucit
apelacje. Jak dalej podniosta, po niemal szesciu miesigcach od odrzucenia apelacji,
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 5 kwietnia 2022 r. na podstawie
art. 359 § 1 k.p.c. uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 27 lipca 2021 r.,
za$ postanowieniem z 12 kwietnia 2022 r. na podstawie art. 359 § 1 k.p.c.
uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 18 pazdziernika 2021 r. Wobec braku
mozliwosci zaskarzenia wskazanych orzeczen, Skarzgca zwrécita sie do Sgdu
Apelacyjnego z wnioskiem o reasumpcje postanowien z 5 i 12 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniami z 27 maja 2022 r. oraz 4 lipca
2022 r. kolejno oddalit wnioski. W uzasadnieniu skargi Skarzgca podniosta ponadto,
ze przewlekto$¢é postepowania zachodzi zarowno wtedy, gdy sad nie podejmuje
zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy wprawdzie je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy.
Zdaniem Skarzgcej taki wiasnie rodzaj przewlektosci ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Apelacyjny w Warszawie podjgt czynnosci z razacym
naruszeniem art. 359 § 1 k.p.c. Jak na koniec podkre$lono, skutkiem
nieprawidtowych czynnosci Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jest stan, w ktorym
apelacja pozostaje nierozpoznana od niemal trzech lat, co niewatpliwie nawet
w warunkach warszawskich trudno uznac za uzasadnione obcigzeniem sprawami.

Reprezentant Skarbu Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(dalej rowniez: Prezes SA w Warszawie) w odpowiedzi na skarge wnidst
0 jej oddalenie. Zdaniem Prezesa SA w Warszawie, kwestie zasadniczg

W niniejszej sprawie stanowi mozliwosC zaskarzania orzeczen referendarza



sgdowego w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych, ktéra — jak podkreslit —
byta materig o tyle zawitg, Ze doczekata sie uchwaty Sgdu Najwyzszego wydane;j
w dniu 21 listopada 2021 r. (lll CZP 80/20, OSNC-ZD 2022/3/32). Jak podkreslit,
uchwata ta zostata wydana juz po odrzuceniu przez tutejszy sad skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego. Prezes SA w Warszawie podniést, ze uchylajgc
to postanowienie, Sad Apelacyjny w Warszawie przywrécit stan sprawiedliwosci
materialnej i ostatecznie uznano za zasadne zwolnienie od kosztow strony
powodowej. Wobec powyzszego, w analizowanym przypadku zdaniem Prezesa SA
w Warszawie, brak natychmiastowego rozstrzygniecia merytorycznego sprawy nie
moze per se uzasadniaC stwierdzenia przewlektosci postepowania. Dodatkowo
podnidst, ze Sad Apelacyjny podjat zasadne czynnosci, w tym ustosunkowywat sie
do pism wnoszonych przez strone powodowg. W toku postepowania do sgdu w tej
sprawie wptynety trzy wnioski strony powodowej, pismo do Przewodniczgcego
Wydziatu, zas sad wydat osiem postanowien, a ponadto postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci. Aktywnos¢ sadu polegata zatem przede wszystkim
na reagowaniu na pisma strony powodowej, ktore sad zobligowany byt rozpoznac.
Prezes SA w Warszawie dodat ponadto, ze po uchyleniu postanowienia w zakresie
zwolnienia od kosztéw oraz odrzucenia apelacji, wydano postanowienie
0 zwolnieniu od optaty od apelacji oraz wyznaczono termin rozprawy na 16 stycznia
2023 r. Od czasu wydania postanowienia o zwolnieniu strony powodowej od optaty
od apelacji do dnia rozprawy apelacyjnej mineto siedem miesiecy, co zdaniem

Prezesa SA w Warszawie nie jest dlugim terminem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy, po dokonanej analizie akt sprawy toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VIl AGa 592/22, doszedt do przekonania,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia w tej sprawie przewlektosci postepowania.
Skutkowato to, w my$I| art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura

I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75



ze zm., dalej takze: u.s.p.) koniecznoscig oddalenia skargi wywiedzionej przez
Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 u.s.p. stanowi,
iz strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Wprawdzie przepisy u.s.p. nie definiujg jaki okres oczekiwania
na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za przewlektos¢ to w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie zauwaza sie, iz znamiona przewlektosci
postepowania przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | NSP 149/22
i powotywane tam orzecznictwo). Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze art. 2 ust. 2
u.s.p. wprost stanowi, iz dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, znaczenie ma tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona. Zatem choC czas trwania postepowania stanowi niezwykle
istotny element oceny czy ad casum naruszono prawo strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki to nie stanowi jedynej przestanki weryfikacyjnej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 11 maja 2022 r., | NSP 106/22;
z 25 sierpnia 2021 r.,, | NSP 105/21). Konieczne jest bowiem odniesienie sie
do realibw konkretnej sprawy i dokonanie oceny przez pryzmat kryteriéw
okreSlonych w art. 2 u.s.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., | NSP 48/19).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$é
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia

konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora



prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przeprowadzona analiza akt sprawy VII AGa 592/22 pozwala na odtworzenie
czynnosci podejmowanych przez Sgd Apelacyjny w Warszawie po wptynieciu akt
postepowania wraz z apelacjg Powoda w dniu 6 lutego 2020 r. do przeprowadzenia
rozprawy apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2023 r. i wydania w tym samym dniu
wyroku. Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie podjgt w tym czasie
szereg czynnosci sposrod, ktorych znaczenie zasadnicze dla niniejszej sprawy
majg ponizej wymienione. Postanowieniem z 27 kwietnia 2020 r. referendarz
sgdowy w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie oddalit wniosek Powoda o zwolnienie
od kosztow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym. Skarga na to postanowienie
w dniu 27 lipca 2020 r. zostata przez Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucona.
Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. doszto do odrzucenia apelacji.
Nastepnie 5 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit postanowienie
z 27 lipca 2020 r.,, zas w dniu 12 kwietnia 2022 r. uchylit postanowienie
z 18 pazdziernika 2021 r. Postanowieniem z 4 maja 2022 r. zmienit postanowienie
z 27 kwietnia 2020 r. w ten sposéb, ze zwolnit powddke od kosztow sgdowych
w zakresie optaty od apelacji. Pismem z 11 maja 2022 r. Skarzgca wniosta wniosek
0 reasumpcje postanowienia z 5 kwietnia 2022 r. oraz postanowienia z 12 kwietnia
2022 r. W dniu 27 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek
0 reasumpcje postanowienia z 12 kwietnia 2022 r., a nastepnie postanowieniem
z 4 lipca 2022 r. oddalit wniosek o reasumpcje postanowienia z 5 kwietnia 2022 r.
W dniu 15 grudnia 2022 r. wyznaczono termin rozprawy na dzieh 16 stycznia

2023 r. i wydano wyrok.



Jak juz wyzej wskazano, sam czas trwania postepowania nie stanowi
jedynej przestanki przewlektosci postepowania, konieczne jest odniesienie sie
do realibw konkretnej sprawy i dokonanie oceny przez pryzmat kryteriéw
okreslonych w art. 2 u.s.p. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze co prawda od dnia
wniesienia do Sgdu Okregowego w Warszawie pozwu w dniu 16 maja 2016 r.
do dnia, w ktorym odbyta sie rozprawa apelacyjna tj. 16 stycznia 2023 r. i wydano
wyrok uptyneto ponad szesc i pot roku, to jednak w postepowaniu odwotawczym,
ktéremu zarzucono przewlekto$é, czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie zmierzaty do rozstrzygniecia sprawy i bylty podejmowane
w rozsgdnych odstgpach czasu. Wobec wskazanej wielosci czynnoSci
podejmowanych przez Sgd Apelacyjny w Warszawie, majgcych wptyw na czas
przebiegu postepowania, nie ma znaczenia fakt, ze sprawa nie nalezata
do szczegolnie zawitych. Nalezy jeszcze wskazaC, ze Skarzgcy nie wnosit
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy, nie wskazywat réwniez, aby sprawa miata
dla niego szczegdlne znaczenie. Ponadto dodac trzeba, ze trudno jest uznaé
dziatania strony powodowej za nakierowane na przediuzenie postepowania.
Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze sprawy o zaptate — a wiasnie to jest
przedmiotem ocenianego postepowania — nie nalezg do kategorii spraw pilnych i,
co do zasady, powinny by¢ wyznaczane zgodnie z kolejnoscig wptywu i tak tez byto
w przedmiotowej sprawie.

Juz na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawach ze skarg
na przewlektos¢ postepowania nie dokonuje oceny czynnosci podejmowanych
przez sad w toku postepowania pod wzgledem merytorycznym (w tym takze
wydawanych postanowien) jak chciataby tego Skarzgca, a jedynie sprawdza
prawidlowos¢ ciggu czynnosci podejmowanych w przebiegu postepowania,
ktéremu zarzucana jest przewlektos¢, a ten w niniejszej sprawie nalezy uznac
za prawidiowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

u.s.p. orzekt jak w sentencji postanowienia, oddalajgc skarge.
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