Sygn. akt | NSP 377/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi K. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjinym w Krakowie w sprawie
o sygn. Il AUa 896/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. Il AUa 896/20 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie rozpoznanie sprawy
o sygn. akt lll AUa 896/20 w terminie trzech miesiecy od dnia
zwrotu akt;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz K. Z. sume pieniezna
w wysokosci 2 000 (dwa tysigce) ztotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz K. Z. kwote 257 (dwiescie piecdziesigt siedem) ztotych

tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



K. Z. (dalej réwniez: ,skarzgca”) pismem z 21 listopada 2022 r.,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika radce prawnego A. M.,
dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75 z pézn. zm., dalej: ,ustawa
o0 skardze na przewlektos¢ postepowania”), wniosta skarge na przewlekto$é
postepowania wszczetego przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o
sygn. akt Il AUa 896/20, ktorej przedmiotem jest ustalenie zasitku
macierzynskiego.

Skarzgca domaga sie:

1. stwierdzenie, ze w sprawie toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Ill AUa 896/20
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznania od Skarbu Panstwa Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
sumy pienieznej w kwocie 18 000 zt;

3. przyznania od Skarbu Panstwa Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
zwrotu kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto§¢ postepowania wskazano,
ze akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
28 lutego 2020 r. i od tego dnia do dnia wniesienia przedmiotowej skargi
na przewlekto$¢ postepowania nie podjeto zadnych czynnosci w sprawie, w tym
nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjnej. W  konsekwencji, od
28 lutego 2020 r. (dzien wniesienia apelacji) do dnia wniesienia skargi na
przewlektos¢ postepowania (21 listopada 2022 r.) minety 33 miesigce, czyli ponad 2
lata i 9 miesiecy. Ponadto, w ocenie skarzgcej przewlektos¢ postepowania jest dla
niej szczegodlnie dotkliwa, poniewaz sprawa dotyczy niestusznego uznania, ze
skarzgca (jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg) nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca

2018 r. do 30 czerwca 2018 r., co wyptyneto na wysokos¢ naleznego jej zasitku



macierzynskiego. W ocenie skarzgcej, na szczegolng uwage zastuguje réwniez fakt
nierozstrzygniecia przez Sad Rejonowy Krakéw Nowa-Huta IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych postepowania w sprawie ustalenia wysokosci
naleznego jej zasitku macierzynskiego (IV U 346/19), co ostatecznie ma wptyw na
rozpoznanie sprawy przez Sgd Apelacyjny w Krakowie.

Wskazane okolicznosci stanowia w ocenie skarzgcej podstawe
do stwierdzenia, ze w sprawie doszto do naruszenia jego prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge wnidst
0 jej oddalenie. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wyjasnit, ze akta sprawy
wptynety do Sadu Apelacyjnego 28 lutego 2020 r. i w tym dniu nastgpito losowanie
sktadu sedziowskiego. W dniu 13 maja 2020 r. zarzgdzono doreczenie odpisu
apelacji organu rentowego petnomocnikowi skarzgcej. Zarzgdzenie wykonano tego
samego dnia, za$ odpis apelacji organu rentowego =zostat przekazany
do petnomocnika skarzgcej. Dnia 9 czerwca 2020 r. do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wptyneta odpowiedz
petnomocnika skarzgcej na apelacje organu rentowego. Dnia 15 czerwca 2020 r.
akta sprawy zostaty skierowane do kalendarza akt oczekujgcych w celu ustalenia
terminu rozprawy, zgodnego z zasadg kolejnosci wptywu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wskazat nadto na
stan spraw zalegtych oraz konncowo na stan epidemii (COVID-19), ktéry dodatkowo

spowodowat opdznienie w rozpoznaniu spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania

orzeczenia sadowego (przewlekto$¢ postepowania). Réwnoczesnie stosownie



do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia
i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania liczony od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Istotny jest takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
w szczegoblnosci tej, ktora zarzucita przewlektos¢. Przewlekto$¢ postepowania
moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak
i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidiowe i w nastepstwie dochodzi
do zwitoki (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15).
Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy
uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki jest wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., llI
SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18;
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 21 maja 2019
r., INSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19).

W niniejsze] sprawie czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej przez Sad Apelacyjny w Krakowie przekracza trzydziesci miesiecy.
Dtugos¢ tego okresu dowodzi, ze w sprawie prowadzonej przed tym Sadem

pod sygn. akt Il AUa 896/20 nastgpita przewlektos¢ postepowania. W okresie tym



Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjgt zadnych czynnosci, majgcych na celu
rozpoznanie sprawy, zwlaszcza nie wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjne;j.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat za zasadne zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
do wyznaczenia terminu sprawy o sygn. akt Ill AUa 896/20 w terminie trzech
miesiecy od dnia zwrotu akt postepowania.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektoS¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygngé wniosek skarzgcej o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate za krzywde moralng spowodowang
przewlekioscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia
2006 r., Il SPP 154/05). WysokosS¢ przyznanej sumy pienieznej powinna byc¢
proporcjonalna do czasu trwania zwioki, jej przyczyn oraz dolegliwosci
dla skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego
zados$¢uczynienia spowodowanego przewlektodcig postepowania sgdowego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19; z 24 lutego
2016 r., Il SPP 53/15). Skarzgca wnioskowata o przyznanie sumy pienieznej
w kwocie 18 000 zt. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter i znaczenie sprawy
oraz czas trwania zwioki w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, jak réwniez to, ze zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu
wyrownanie szkody powstatej na skutek przewlektoSci postepowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego kwota 2000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlektosci postepowania.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c., art. 39821 k.p.c.



iart. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekios¢. Z kolei na podstawie przepisu
art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania zwrocono optate
od skargi w kwocie 200 zt. Zasgdzona od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz skarzgcej kwota 240 zt stanowi wynagrodzenie jej petnomocnika
bedgcego radcg prawnym, ktorej wysokosc¢ ustalono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze 2zm.).
Zasagdzona kwota 17 zt stanowi zwrot opfaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa i wynika z czesci IV zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1546).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



