| NSP 375/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 510/22,

przy udziale Skarbu Panstwa — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 listopada 2024 r.:

oddala skarge.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
[SOP]

UZASADNIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2024 r. (data nadania przesyiki poleconej), E. S. (dalej:
.Skarzgca”), reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta do

Sadu Najwyzszego skarge na przewlektos¢ postepowania domagajgc sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie
przed Sgdem Najwyzszym Izbg Cywilng do sygn. Il CSK 120/20 i Il CSKP 510/22;
2. przyznania skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego sumy

pienieznej w wysokosci 2000 zi;
3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego

na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi skarzgca podata, ze w grudniu 2022 r. stronom
doreczono postanowienie z 20 listopada 2020 r. (Il CSK 120/20) o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zawiadomiono strony o sktadzie wyznaczonym
do jej rozpoznania. Jednoczesnie skarzgca wskazata, ze okres pomiedzy
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania a wyznaczeniem skfadu stanowi
przewlektos¢ postepowania, przypominajgc, ze w orzecznictwie juz brak rozprawy
przez okres 12 miesiecy co do zasady swiadczy o nieuzasadnionej zwioce, w tym
postepowaniu samo ustalenie sktadu zajeto wedtug skarzgcej az 26 miesiecy.

Idac dalej, skarzgca podniosta, ze pismem z 21 grudnia 2022 r. powddki
wniosty o zbadanie w trybie art. 29 § 5 i 6 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
(dalej: ,u.SN”) spetnienia przez sedziébw wyznaczonych do rozpoznania sprawy
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz o ,niewyznaczanie do rozpoznania
mniejszej sprawy” ponad 40 kolejnych sedzidw. Wedtug jej twierdzenia Zzgdanie
nie zostato wiasciwie sformutowane, w szczegdlnosci powddki nie wskazaty
jak okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziow miaty — w niniejszej sprawie —
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na jej wynik. Dlatego tez — jak zauwazyta — postanowieniem
z 18 stycznia 2023 r. (Il CB 23/22) wniosek o zbadanie spetnienia
przez SSN Jacka Widto wymogow niezawistosci i bezstronnosci zostat odrzucony.
W dalszej czesci swojej wypowiedzi skarzgca wskazata: ,powoddki od razu —
pismami z 3 lutego 2023 r. i 4 kwietnia 2023 r. — wniosty o wytgczenie wszystkich
cztonkéw sktadu orzekajgcego oraz znowu ponad 40 kolejnych sedzidw,
czyli zmienity swoje pierwotne zgdanie. Ponownie byto ono jednak abuzywne.
Po pierwsze wniosek o0 wylgczenie wiekszosci sedzidw Sadu Najwyzszego
jest bowiem niedopuszczalny, gdyz zabrania go tak art. 29 § 6 ustawy o SN,
jak i art. 53t § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 614). Powodki nie mogg réwniez wymiennie traktowac
odrebnych od siebie procedur prawnych”. | dalej: ,pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r.
Powddki uzupetniaty braki swojego wniosku. Zrobity to jednak nieskutecznie,
skfadajgc nieprawdziwe os$wiadczenie o bezposrednim nadaniu odpisu drugiej
stronie”, co szerzej skarzgca uzasadnita w swoich pismach z 27 kwietnia 2023 r.

i 9 wrzesnia 2024 r.
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Jak podniosta skarzgca — co jest rzeczg szczegdlnie istotng -
Sad Najwyzszy postanowieniem z 29 czerwca 2023 r. (I NWW 28/23) wniosek
0 wylaczenie sedziow wyznaczonych do skfadu pozostawit bez rozpoznania
jako podstawe przyjat art. 26 § 3 u.SN. W ocenie skarzgcej od czerwca 2023 r.
nie istniejg zatem zadne przeszkody w rozpoznaniu sprawy. Podaje ona:
,obecnie to juz 15, a tgcznie 41 miesiecy przewlektosci, czyli blisko 3 i pot roku
zwioki. Zwtaszcza, ze ostatnio skarzgcej doreczono  postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2024 r. (sygn. akt lll CB 24/22) o wytgczeniu
sedziego sugerujgce, ze wnioski Powoddek sg nadal procedowane.
Orzeczenie nie zawierato uzasadnienia”.

Z zajetego przez skarzgcg stanowiska wynika, ze w przedstawionym wyzej
stanie faktycznym nie kwestionuje ona czynnosci pomiedzy wniesieniem
skargi kasacyjnej, a przyjeciem jej do rozpoznania, ani czasu od grudnia 2022 r.
do czerwca 2023 r., uznaje natomiast, ze przewlekto$¢ postepowania dotyczy
okresu od listopada 2020 r. do grudnia 2022 r. i dalszego okresu od czerwca
2023 r., kiedy pozostawiono bez rozpoznania wniosek o wylgczenie sedzidw
wyznaczonych do sktadu. Jak wskazuje, tgcznie jest to blisko 3 i pdt roku
przewlektosci, natomiast dalsze procedowanie rozpatrzonego juz wniosku powodek
tylko powieksza nieuzasadniong zwioke.

Reasumujgc swojg wypowiedz, skarzgca zaakcentowata, ze ,a) w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z 41 miesigcami przewlektosci postepowania
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki, na ktore sktada sie 26 miesiecy wyznaczania
sktadu orzekajgcego od listopada 2020 r. do grudnia 2022 r. i juz 15 miesiecy
niewydawania wyroku pomimo postanowienia z dnia 29 czerwca 2023 r.
(sygn. akt | NWW 28/23); b) wnioski Powddek z 21 grudnia 2022 r. i 3 lutego 2023 r.
zostaty juz w cafosci rozpoznane, wiec nie sposéb ich nadal procedowac,
a pierwotnie wyznaczony skiad — czyli SSN Jacek Grela (przewodniczacy,

sprawozdawca), SSN Jacek Widto i SSN Kamil Zaradkiewicz — nie moze byé
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juz zmieniony; c) sprawa powinna zostaC pilnie rozpatrzona merytorycznie
przez Sad Najwyzszy”.

Jednoczesnie skarzgca stwierdzita, ,ze po wniesieniu odpowiedzi
na skarge kasacyjng Pozwana ze spokojem oczekiwata na rozpoznanie sprawy
I nie przyczynita sie do przewlekiosci postepowania. Wszystkie wnioski byty
sktadane wytgcznie przez strone przeciwng. Pozwana pismami z 27 kwietnia 2023 r.
i 9 wrzesnia 2024 r. zarzucita jedynie, ze uzupetnienie brakow 4 kwietnia 2023 r.
przez Powddki powinno zostaé zwrdcone”.

W pismie z 5 listopada 2024 r. Skarb Panstwa — Pierwszy Prezes
Sgdu Najwyzszego w odpowiedzi na skarge zgtosit swoj udziat w sprawie
oraz wniést o oddalenie skargi w catosci.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w uzupetnieniu twierdzen skarzgcej
nakreslit przebieg czynnosci w sprawie od dnia wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 3 grudnia 2019 r., Il Ca 910/19
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania 20 listopada 2020 r. Uczyniwszy to,
w dalszej kolejnosci przedstawit swoje wyjasnienia. W tym zakresie zawart
nastepujgcy opis: ,W zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego Izbg Cywilng z dnia 14 grudnia 2020 r. o przydzieleniu,
sprawy SSN Jackowi Greli przedstawiono akta sedziemu sprawozdawcy
celem podjecia dalszych czynnosci. Zarzgdzeniem z dnia 16 stycznia 2021 r.
na podstawie § 41 ust. 1 w zw. z § 31. pkt 2 zarzgdzenia Nr 158/2020
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatdbw sgdowych oraz innych jednostek
administracyjnych w Sadzie Najwyzszym — Instrukcja Biurowa zakreslono sprawe
z dniem 31 grudnia 2020 r. w repertorium CSK i wpisano z dniem 1 stycznia 2021 r.
do repertorium CSKP. Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej z dnia 9 grudnia wyznaczono skiad sedziow SN
(SSN Jacek Grela - przewodniczgcy, sprawozdawca; SSN Jacek Widto;
SSN Kamil Zaradkiewicz). Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. SSN Jacek Widto
wnidst o wylgczenie go od orzekania w sprawie. Zarzgdzeniem Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 16 grudnia 2022 r.
sprawa zostata przydzielona SSN Jackowi Greli, celem rozpoznania Zzgdania



| NSP 375/24 5

wytgczenia SSN Jacka Widto, Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. powyzszy
wniosek zostat odrzucony”.

Kolejno w swoim wywodzie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
przedstawit przebieg czynnosci zwigzanych z wniesieniem 29 grudnia 2022 r.
wnioskow powodek o zbadanie spetnienia przez sktad orzekajgcy w sprawie
Il CSKP 510/22 wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Jak podniost,
Sad Najwyzszy postanowieniem z 18 stycznia 2023 r. w sprawie Ill CB 23/22
odrzucit wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Jacka Widto wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Postanowieniem z 15 marca 2023 r. w sprawie
Il CB 22/22, Sad Najwyzszy odrzucit wniosek o0 zbadanie spetnienia
przez SSN Jacka Grele wymogdw niezawistosci i bezstronnosci. Postanowieniem
z 29 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania wniosek
strony powodowej, o wytgczenie sedzidw orzekajgcych w sprawie || CSKP 510/22.
W dalszej kolejnosci Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze w toku
pozostawato postepowanie z wniosku o0 Zzbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Kamila Zaradkiewicza (Il CB 24/22).
Jak dalej podkreslit: ,Pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r. strona powodowa
podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszgc o wytgczenie
od rozpoznawania sprawy SSN Jacka Grele, SSN Jacka Widto
oraz SSN Kamila Zaradkiewicza. Zarzadzeniem z dnia 15 wrzesnia 2023 r.
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej wobec stwierdzenia,
ze ww. wniosek o wylgczenie sedziow SN zostat zlozony po raz kolejny
z powotaniem tych samych okolicznosci, pozostawit go w aktach sprawy
bez zadnych dalszych czynnosci. Pismem z dnia 3 lutego 2023 r. strona powodowa
podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszgc o0 wylgczenie
od rozpoznawania sprawy SSN Jacka Grele, SSN Jacka Widto
oraz SSN Kamila Zaradkiewicza. W sprawie Il CB 24/22 prowadzone jest
postepowanie, ktére mimo licznych czynnosci procesowych nie zostato
zakonczone”.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podniést jeszcze, ze w sprawie tej:
.stotne znaczenie ma fakt, Zze zaistniate w niniejszej sprawie okolicznosci

oraz dokonane czynnosci, ktore w istotny sposob wptynety na czas trwania
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postepowania przed Sadem Najwyzszym, byty nastepstwem czynnosci stron,
w tym zwtaszcza ponawianych wnioskéw o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego
Jacka Greli, Jacka Widlo i Kamila Zaradkiewicza. Majgc zatem na wzgledzie
catoksztatt zaistniatych przed Sgdem Najwyzszym okolicznoéci, a takze oceniajgc
terminowos¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez Sad Najwyzszy w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie, nalezy uznac,
ze postepowanie w sprawie nie trwa dtuzej niz to konieczne, a zatem nie zachodzag
podstawy do uwzglednienia skargi”.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zakwestionowat wreszcie wysokosc
zgdanej sumy i wskazat na jej nieproporcjonalnos¢, zwazajgc z jednej strony
na przebieg postepowania przed Sgdem Najwyzszym, za$ z drugiej na to,
ze rzekoma przewlektosS¢ ani nie spowodowata, ani nie pogtebita w istotny sposob

dolegliwosci dla skarzace;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosC ocenie
w szczegoélnosci podlega terminowo$¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie.
Dokonujgc tej oceny, uwzgledni¢ nalezy tgczny dotychczasowy czas postepowania

od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien
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faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,
zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektosc
postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekioS¢ postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznacC za nieuzasadniong
zwloke. W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa
co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17;
19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; 28 wrzes$nia 2021 r.,
| NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogolnie
przyjety standard orzeczniczy, ktory moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowania w okreslonej sprawie. Sgd Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy.
Wedtug zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu,
czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania,
nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowosc¢
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r.,
| NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymdg ten uniemozliwia
dokonanie oceny przewlektosci postepowania w sposdb mechaniczny,
obligujgc tym samym do oceny indywidualnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
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W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w skifadzie orzekajgcym stwierdza,
ze catosciowa ocena analizowanego postepowania nie pozwala przyjac,
ze jest ono prowadzone przewlekle. Z analizy akt wynika bowiem ze postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie || CSKP 510/22 (aktualna sygnatura) zostato
wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej od wydanego wskutek apelacji skarzgcej
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 3 grudnia 2019 r., Il Ca 910/19.
Akta sprawy wraz ze skargg kasacyjng powddek  przedstawiono
Sadowi Najwyzszemu 8 lipca 2020 r., a nastepnie postanowieniem z 20 listopada
2020 r. Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng do rozpoznania.
Kolejnymi czynnosciami w sprawie byto: (1) wydanie 15 grudnia 2020 r.
zarzadzenia — w zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
lzbg Cywilng z 14 grudnia 2020 r. o przydzieleniu sprawy SSN Jackowi Greli —
przedstawienie akt sedziemu sprawozdawcy celem, podjecia, dalszych czynnosci;
(2) wydanie zarzgdzenia z 16 stycznia 2021 r. o zakresleniu sprawy z dniem
31 grudnia 2020 r. w repertorium CSK i wpisania sprawy z dniem 1 stycznia 2021 r.
do repertorium CSKP; (3) wydanie zarzgdzenia z 13 stycznia 2022 r. o zakresleniu
sprawy w repertorium Il CSKP z dniem 1 stycznia 2022 r. i zarejestrowanie tej
sprawy w repertorium Il CSKP zgodnie z kolejnoscig wptywu; (4) wydanie
zarzadzenia z 9 grudnia 2022 r. o wyznaczeniu sktadu trzech sedzidw SN
do rozpoznania sprawy i zawiadomienie stron o sktadzie; (5) pismami z 12 grudnia
2022 r. zawiadomiono strony o wyznaczonym skfadzie; (6) pismem z 15 grudnia
2022 r. sedzia SN Jacek Widto wniést o wytgczenie go od orzekania w sprawie
i zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej
z 16 grudnia 2022 r. sprawa zostata przydzielona sedziemu SN Jackowi Greli,
celem rozpoznania zgdania wytgczenia sedziego, ktére postanowieniem
z 21 grudnia 2022 r. zostato odrzucone. Nastepnie w wyniku ztozenia
przez petnomocnika powoddek wnioskéw o zbadanie spetnienia przez sedziow
Sadu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania sprawy wymogow niezawistosci
i bezstronnosci, wnioski te zostaty zarejestrowane odpowiednio pod sygnaturami
I CB 22/22, 23/22 i 24/22. Ponadto petnomocnik powddek wnidst o wytgczenie

kolejnych 40 sedziow Sadu Najwyzszego. | tak postepowania: w sprawie
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lIl CB 22/22 zakonczyto sie wydaniem postanowienia 15 marca 2023 r., w sprawie
[l CB 23/22 postanowieniem z 18 stycznia 2023 r. W miedzyczasie petnomocnik
powodek wnidst o wylgczenie sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy,
whniosek ow zostat rozpoznany postanowieniem 29 czerwca 2023 r. Natomiast
w sprawie |ll CB 24/22 czynnosci zwigzane ze ztozonym przez powddki wnioskiem
o wytgczenie kolejnych 40 sedziow powodujg, ze wnioski te zgodnie z przepisami
prawa procesowego sg procedowane i do momentu ich rozpoznania nie mozna
rozpoznac sprawy lll CB 24/22, a w konsekwencji rowniez sprawy gtéwne;j.

W tych okolicznosciach nie da sie przyjgé, ze zachodzg podstawy
do stwierdzenia, iz zostata spetniona powotywana w orzecznictwie przestanka
wielomiesiecznej bezczynnosci Sgdu, polegajgcej na rozpoznaniu skargi kasacyjnej
w ciggu 12 miesiecy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ oddalit skarge o czym orzekt jak w sentenc;ji.

[D.Z]
[a.t]

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko



