Sygn. akt | NSP 373/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi A. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w sprawie
o sygn. Il AUa 1987/21,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z 18 listopada 2022 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki A. S. (dalej takze: ,Skarzgca”), zastepowana
przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o stwierdzenie, ze w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w sprawie Ill AUa 1987/21, nastgpita
przewlektos¢ postepowania; przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu na rzecz Skarzgcej kwoty 8000 zt; zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu skargi
podniesiono, ze apelacja Skarzacej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
22 wrzesnia 2021 r., w sprawie VIII U 2239/19, zostata ztozona do tegoz Sgdu 29
pazdziernika 2021 r. Dnia 20 wrzes$nia 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wydat



zarzadzenie o wyznaczeniu skfadu, a nastepnie powiadomit strony o planowanym
na 30 listopada 2022 r. terminie rozprawy apelacyjne;j.
W odpowiedzi na skarge na przewlektos¢ postepowania Prezes Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
z pdézn. zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) — strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektosé postepowania). Rownoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekitos¢ postepowania dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej

I prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktdra wniosta skarge, rozstrzygnietych



W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15,
LEX nr 2032325).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19;
z 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; z 5 kwietnia
2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22), jakkolwiek w czesci orzeczeh wskazuje sie, ze takze krotsza,
np. osmiomiesieczna bezczynno$¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13;
z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).
Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny (zob. postanowienia NSA:
z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08,
LEX nr 479698; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08, LEX nr 479136; z 24 lipca
2008 r., | OPP 23/08, LEX nr 494267 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10,
LEX nr 619863). Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste
domniemanie co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze.
Jednakze powinien by¢ on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,

o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ i w szczegdlinych



przypadkach domniemanie to moze by¢ wzruszone (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguly dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlekto$ci postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14, LEX nr 1515457).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby wtasciwe sgdy mogty podofa¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach. Takze art. 6 § 1 k.p.c., naktada na sgad powinnos¢ przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te procesowe dyrektywy
majg odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji.

W tym zakresie nie wytgczajg bezprawnosci zachowania sgdu okolicznosci
ztej organizaciji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sgdu, czy niewystarczajgca
obsada wydziatlu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., 1l SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7 8, poz. 121). Oczywiscie, nie jest to rownoznaczne z tym, ze brak
bezzwtocznego wyznaczenia rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie
do odpowiedzialnos$ci deliktowej organu.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach nie dostrzega przewlektosci postepowania w sprawie sygn. akt
Il AUa 1987/21 Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Apelacja zostata ztozona
do Sadu | instancji dnia 29 pazdziernika 2021 r. Akta sprawy wptynety do Sadu
Apelacyjnego 10 listopada 2021 r. Dnia 16 listopada 2021 r. dokonano losowania

sedziego sprawozdawcy. W zwigzku z przejsciem sedziego referenta w stan



spoczynku w dniu 2 wrzesnia 2022 r. wylosowano nowego sedziego sprawozdawce.
W dniu 20 wrzesnia 2022 r. zarzadzono zawiadomienie stron o skfadzie sadu.
W dniu 25 pazdziernika 2022 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej
na 30 listopada 2022 r., podczas ktérej dopuszczono dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego lekarza i odroczono rozprawe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie doszio
do przekroczenia przyjmowanego w orzecznictwie rocznego terminu bezczynnosci
lub opieszatosci, aby mozna byto przypisa¢ Sadowi nieuzasadniong zwtoke lub
bezczynnos¢ prowadzgcg do stwierdzenia przewlekto$ci postepowania.
Subiektywne przekonanie Skarzgcej, nie uwzgledniajgce okolicznosci obiektywnych,
nie moze prowadzi¢ do przypisania Sadowi bezczynnosci i w konsekwencji
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Z tych wzgleddw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania, skarga podlega oddaleniu.



