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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc

w Gdansku i Prezesowi Sgdu Okregowego w Gdansku

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 27 listopada 2025 r.,

na skutek skargi J. L. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwiloki w postepowaniu przed Sgadem  Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. | ACa 2532/24 i Sgdem Okregowym w Krakowie
w sprawie o sygn. | C 776/18,

z udziatem Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Krakowie.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 lipca 2025 r. J. L., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wnidst do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie skarge na przewlekios¢

postepowania w sprawie | ACa 2532/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarge nalezato przekazaC do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), ,[jlezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym —
wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny”.
Natomiast Sgd Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznania skargi na przewlektosci
postepowania przed sadem apelacyjnym lub  Sadem  Najwyzszym
(art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$c).

Przepisy wyznaczajgce witasciwosé rzeczowg Sadu Najwyzszego do
rozpatrywania skarg na przewlektoS¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r.,
| NSP 333/24; z 15 kwietnia 2025 r., | NSP 6/25; z 30 lipca 2025 r., | NSP 146/25).

Jak wynika z treSci uzasadnienia skargi, skarzgcy przedstawit
dotychczasowy przebieg postepowania przed Sadem Okregowym w Krakowie i
Sadem Apelacyjnym w Krakowie. Przytoczyt szereg okoliczno$ci wskazujacych, ze
kwestionuje sprawno$¢ postepowania zaréwno przed sgdem | instancji, jak i przed
sagdem Il instancji. W szczegodlnosci wskazat, ze Sgd Okregowy w Krakowie ,dziatat
wysoce opieszale” przestuchujgc jedynie trzech swiadkéw i powoda oraz probujgc
.przez dluzszy czas w sposob nieudolny pozyskaé akta sprawy”. Zdaniem
skarzgcego opieszatos¢ ta ,byta z punktu widzenia powoda celowa i zmierzata do
przeciggniecia sprawy w czasie”. Dalej wskazat, ze w zwigzku z brakiem dziatan
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. ztozyt wniosek
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy, a nastepnie pismem z dnia 28 maja 2025 r.
wniosek o pilne i poza kolejnoscig rozpoznanie sprawy. Skarzgcy zaznaczyt, ze ,od
momentu zainicjowania sprawy o odszkodowanie i zados¢éuczynienie mineto juz

ponad 8 i pot roku”.
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Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, Zze okolicznosci podniesione w
uzasadnieniu skargi w zakresie opisu przebiegu postepowania i czasu trwania
postepowania, argumentacja dotyczg postepowania przed Sgdem Okregowym w
Krakowie w sprawie | C 776/18 i Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 2532/24 wskazuja, ze skarga dotyczy postepowania zarowno przed Sgdem
Okregowym w Krakowie, jak i Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, stgd wiasciwy do
jej rozpoznania jest Sad Apelacyjny w Krakowie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 200 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3
k.p.c. w zwigzku art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoSC orzekt,

jak w sentenciji.

[kf]
[r.g.]



